Sotsiaalse tarkvara kasutamisest Eesti kutseõppeasutuste õpetajate hulgas by Pärnsalu, Kristel
TARTU ÜLIKOOLI VILJANDI KULTUURIAKADEEMIA 
Infohariduse osakond 
Raamatukogunduse ja infokeskkondade eriala 
 
 
 
 
 
Kristel Pärnsalu 
 
SOTSIAALSE TARKVARA KASUTAMISEST EESTI  
KUTSEÕPPEASUTUSTE ÕPETAJATE HULGAS  
 
Lõputöö 
 
 
 
Juhendaja: lektor Aivi Sepp 
 
 
 
Viljandi 2009
 2 
SISUKORD 
 
SISSEJUHATUS ……………………………………………………………………... 3 
1. SOTSIAALNE TARKVARA…………………………………………………….. 5 
1.1 Sotsiaalse tarkvara mõiste ja olemus …………………………………………..5 
1.2 Sotsiaalse tarkvara liigid ……………………………………………………….7 
1.3 Sotsiaalse tarkvara võimalused ……………………………………………….11 
1.4 Negatiivsed aspektid ja ohud …………………………………………………14 
1.5 Sotsiaalse tarkvara tulevik ……………………………………………………15 
2. SOTSIAALNE TARKVARA HARIDUSES …………………………………….17 
2.1 E-õpe, personaalsed õpikeskkonnad ja sotsiaalne tarkvara…………………....21 
2.2 Haridustehnoloogide roll koolis ………………………………………………28 
3. KÜSITLUS SOTSIAALSE TARKVARA KASUTAMISE KOHTA EESTI 
KUTSEÕPPEASUTUSTE ÕPETAJATE HULGAS …………………………….30 
3.1 Küsitluse taustaandmed ………………………………………………………30 
3.2 Kokkupuutumine sotsiaalse tarkvara mõiste ja liikidega …………………….32 
3.3 Sotsiaalse tarkvara kasutamine õppetöös ja õppetöö väliselt ………………...35 
3.4 Kogemused ja koolitus sotsiaalse tarkvara kasutamisel ……………………...43 
3.5 Küsitluse tulemuste kokkuvõte ……………………………………………….47 
KOKKUVÕTE ……………………………………………………………………….49 
KASUTATUD KIRJANDUS ………………………………………………………..51 
LISAD ………………………………………………………………………………..56 
      Lisa 1 Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalas tegutsevad  
      kutseõppeasutused ………………………………………………………………. 56 
      Lisa 2 Küsimustik ………………………………………………………………. 58 
SUMMARY…………………………………………………………………………..62 
 
 3 
SISSEJUHATUS 
 
Arvutite ja Interneti kasutamine on osa tänapäeva noorte elust. Veebis suheldes puutuvad nad 
kokku mitmete erinevate sotsiaalse tarkvara liikidega. Viimased leiavad üha enam rakendamist 
ka koolielus. “Sotsiaalne tarkvara on tarkvara, mis võimaldab grupi interaktsiooni, luues soodsa 
keskkonna mõtete ja ideede jagamiseks, kogumiseks ning uute teadmiste tekkimiseks.” 
(Kaugkoolituse …2009) 
 
Sotsiaalne tarkvara pakub võimalusi, mida hariduses kasutada, soodustades teadmiste ja 
kogemuste omandamise viiside mitmekesistamist ja kaasajastamist. Samuti toetab sotsiaalse 
tarkvara vahendite kasutamine elukestvat õpet, olles otsatarbekaks abivahendiks kaugõppel ja 
pakkudes võimalusi enesetäiendamiseks.  
 
Sotsiaalse tarkvara kasutamisega seonduvat hariduses on oma magistritöös põhjalikult käsitlenud 
Ele Priidik. Oma töös leiab ta, et infopädevused uue sotsiaalse veebi kasutamisel õpitegevuseks 
on määratlemata ja puuduvad Eesti kooli kontekstis katsetatud metoodikad nende pädevuste 
kujundamiseks ning töö eesmärgiks oligi luua sotsiaalse tarkvara abil infopädevuste kujundamise 
metoodikad aineõppes (Priidik 2008, lk 4).  
 
Üks valdkond, kus sotsiaalne tarkvara tulevikus rohkemat kasutamist leiab, on äri. Viljar Vaht 
(2008) annab oma seminaritöös ülevaate sotsiaalse tarkvara kasutamisest äritegevuses. Teema on 
oluline, kuna need, kes praegu koolipingis, omandavad seal oskused ja vilumused, mida neil 
tööelus toime tulemiseks vaja läheb. Kaasaegsed töökohad on varustatud informatsiooni- ja 
kommunikatsioonitehnoloogia vahenditega, mis võimaldavad ka sotsiaalse tarkvara kasutamist 
ning sageli lausa eeldavad seda, kui tegemist meeskonnatööga. Sotsiaalse tarkvara kasutamine 
kutseõppes võimaldab uudsel moel ühendada haridusliku ja tööalase aspekti. 
 
Käesoleva lõputöö teemaks on sotsiaalse tarkvara kasutamine Eesti kutseõppeasutuste õpetajate 
hulgas. Teema valik lähtus sellest, et oleme õppetöös ise kokku puutunud mõnede sotsiaalse 
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tarkvara liikidega, ka on need viimastel aastatel väga laialdast kasutamist leidnud ja haridus on 
üks valdkond, kus seda edukalt teha saab. Lõputöö on jätkuks minu teisele seminaritööle 
“Sotsiaalse tarkvara kasutamisest Eesti üldhariduskoolides Kärdla Ühisgümnaasiumi ja Käina 
Gümnaasiumi näitel”. Seekord on vaatluse alla võetud sotsiaalse tarkvara kasutamine 
kutseõppeasutuste õpetajate hulgas.  
 
Minu töö eesmärk on uurida sotsiaalse tarkvara kasutamist kutseõppeasutuste õpetajate hulgas. 
Eesmärgist lähtuvalt on ülesandeks anda ülevaade sotsiaalsest tarkvarast ja selle kasutamisest 
hariduses, küsimustiku koostamine küsitluse läbiviimiseks Eesti kutseõppeasutuste 
õpetajaskonna hulgas ja tulemuste analüüsimine. Viimase tarvis kasutasin statistilist 
andmetöötlusprogrammi SPSS 15.0 for Windows. Uurimustöö valim koosneb kolmekümne 
Haridus- ja Teadusministeeriumi alluvuses oleva kutseõppeasutuse õpetajatest. 
 
Lõputöö esimene peatükk kirjeldab sotsiaalse tarkvara mõistet, olemust, liike, võimalusi ja 
sotsiaalse tarkvaraga seonduvaid negatiivseid aspekte ning toob välja mõned vaated võimalikele 
tulevikuarengutele. Teises peatükis leiab kajastamist sotsiaalne tarkvara haridusest lähtuvalt: 
hariduse andmise muutumine tänapäeval, eeldused sotsiaalse tarkvara kasutamiseks koolis, 
sellised sotsiaalse tarkvaraga seonduvad teemad nagu e-õpe, personaalsed õpikeskkonnad ja 
haridustehnoloogid. Uurimustöö kolmandas peatükis analüüsitakse ankeetküsitluse vastuseid.  
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1. SOTSIAALNE TARKVARA 
 
Arvutite ja Interneti kasutamine Eestis kasvab. Kuigi 2007.a sügisega võrreldes on 
kasutajaskonna kasv aeglustunud, on kasutamine samal ajal intensiivistunud – 52% 6 – 74 
aastastest eestimaalastest kasutab Internetti vähemalt 5 päeval nädalas ning aastaga on nende 
hulk pea 34 000 inimese võrra kasvanud. (Eestis … 2008). Kõrvuti peamiste tegevustega, 
milleks Internetti kasutatakse, internetipanga kasutamine ja info otsimine, on esikohal ka 
inimeste omavaheline suhtlemine. 
 
Teiste võimaluste ja teenuste kõrval, mida Interneti kaudu pakutakse, kogub üha rohkem 
populaarsust sotsiaalse tarkvara kasutamine. Veebi kasutamise uue etapi web 2.0 
võtmetunnuseks ongi sellise tarkvara arendamine, mis võimaldab massilist osalust sotsiaalsetes 
tegevustes (Jarrett 2008). Veebist on saanud suhtluskeskkond, mille viimaste aastate suundumust 
iseloomustab muutumine “lugemisveebist” (the Read Web) “loe ja kirjuta-veebiks” (the Read-
Write Web) nii nagu see oli World Wide Web’i looja Tim Berners-Lee esmane nägemus 
(Downes 2009). Igaüks saab veebi informatsiooni lisada, kasutades selleks sotsiaalse tarkavara 
vahendeid, suur osa veebis pakutavatest materjalidest sünnib nende muutmise, täiendamise ja 
jagamise teel kasutajate poolt.  
 
 
1.1. Sotsiaalse tarkvara mõiste ja olemus 
 
Enim kasutatavaks sotsiaalse tarkvara definitsiooniks vastavateemalistes materjalides pakutakse 
New Yorgi Ülikooli abiprofessori, Interneti tehnoloogiate sotsiaalsetest ja majanduslikest 
mõjudest kirjutava analüütiku Clay Shirky lihtsat määratlust – sotsiaalne tarkvara on 
tarkvara,mis toetab grupi interaktsiooni (Shirky 2003). Danah Boyd nimetab tema termini valikut 
kavatsuslikuks: kuigi eksisteerisid ka vanemad väljendid – rühmatarkvara (groupware), 
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sotsiaalne andmetöötlus (social computing), arvutivahendatud suhtlemine (computer-mediated 
communication) – ei sobinud need hästi osutama teatud uutele tehnoloogiatele. Samas peab ta 
uuenduslikuks mitte niivõrd tehnoloogiat, vaid ennekõike suhtumist. Seda põhjusel, et 
tehnoloogiline baas, millele sotsiaalne tarkvara üles ehitus, oli ühel või teisel moel olemas ja 
arenenud juba aastakümneid, kuid 21. sajandi algusest on oluliselt muutunud hoiakud, mis nüüd 
väärtustavad kasutajate poolt loodud sisu ning inimeste omavahelist suhtlemist (boyd 2009).  
 
Võiks oletada, et sotsiaalse tarkvara vahenditeks saab pidada üldiselt kõiki inimestevahelise 
suhtlemise meetodeid veebis: e-posti saatmist, foorumeid, kommentaare, MSN jm, kuid päris nii 
see ei ole. “Sotsiaalse tarkvara alla kuuluvad veebipõhised vahendid, mis võimaldavad inimestel 
leida kas teisi inimesi (ühiste huvide põhjal) või leida teiste inimeste poolt loodud digitaalseid 
artefakte ja omaenda artefakte teistele jagada (digitaalne artefakt - inimese poolt loodud 
digitaalne objekt, näiteks pilt, dokument, video, viidad (bookmark’id).” (Web 2.0… 2009). 
 
Mõiste leidis tee laiemasse kasutusse C. Shirky eestvedamisel 2002. a novembris New Yorgis 
korraldatud “Sotsiaalse Tarkvara Tippkohtumisel” (Social Software Summit), kuid selle loojaks 
võib pidada K. Eric Drexlerit, Ameerika inseneri ja teadlast, kes kasutas seda esmakordselt 
1987.a. Termini enda varase leidumuse kohta märgib ettevõtja, nõustaja ja tehnoloog 
Christopher Allen, et leidis varaseima viite mõistele aastast 1990 ühe uudisgrupi postituses, 
kusjuures pole täpselt selge, mida selle all silmas peeti. Vanima viite arvuti kasutamisest 
inimestevahelises suhtlemises arvab ta peituvat Vannevar Bushi 1945.a kirjutatud artiklis As We 
May Think väljapakutud Memexi – idees, kust loeb välja ka Memexist tuleneva kasu 
inimgruppidele: Memexi omanik jagab oma infohaldussüsteemi sisu sõpradele, erinevate 
erialade esindajad saavad kogu olemasoleva informatsiooni kätte Memexist tänu uutele 
entsüklopeedia vormidele, mille teadmised on omavahelistes seostes ja valmis Memexisse 
sisestamiseks ning seal levitamise kaudu võimendamiseks (Allen 2004).  
 
Kogu järgneva arengu Memexist praegu kõne all oleva sotsiaalse tarkvarani võtab lühidalt kokku 
Hans Põldoja, Helsingi Kunsti ja Disaini Kõrgkooli doktorant, kes tegeleb haridustarkvaraga, 
IKT1 kasutamisega õppetöös, online-kogukondadega ja inimese-arvuti vastastoimega:  
“Hüpertekstist sotsiaalse tarkvarani: 
                                                    
1
 IKT – informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia 
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1940ndad – Memex 
1960ndad – NLS2   
1980ndad ja 1990ndad – grupitöö tarkvara, postiloendid, usenet3  
1990 – WWW 
2002 – sotsiaalne tarkvara.” (Põldoja 2006) 
 
Matt Webb toob välja sotsiaalse tarkvara põhiomadused: identiteet, kohalolek, suhted, 
kõnelused, grupid, tuntus (maine), jagamine (Webb 2004).  
 
 
1.2 Sotsiaalse tarkvara liigid 
 
Sotsiaalse tarkvara liigid on blogid e ajaveebid, wikid, sotsiaalsed järjehoidjad ja repositooriumid 
(fotode, audio- ja videofailide jagamine, dokumentide jagamine), vookogud ja online 
kogukonnad (Kaugkoolituse … 2009).  
 
Väliselt ja ka sisuliselt sarnane koduleheküljega, on blogi e ajaveeb ometi täiesti omaette nähtus. 
Seda iseloomustab mõnevõrra vabam vorm, tagurpidi kronoloogilises järjestuses sissekanded 
autori mõtteid, ideid ja tegemisi kajastamas, kommenteerimise võimalus. Seega on blogi pidevalt 
ajas muutuv ja teatud osas kommenteerijate kaasabil sündiv päevikulaadne veebileht. Kõik 
blogid kommenteerimise võimalust ei paku ja kõik ei ole ka avalikult loetavad, vaid mõeldud 
teatud grupile inimestele – sõpradele, perekonnale, kaasõppuritele jne – st nad on piiratud 
juurdepääsuga. Esimeste blogipidajate hulgas nimetatakse Justin Hall’i, kes alustas sellega 
1994.aastal ja pidas oma blogi 11 aastat. 2007.a detsembri seisuga loetleb blogi otsingumootor 
Technorati rohkem kui 112 miljonit blogi (Blog 2009). Lisaks enamasti teksti ja pilte 
sisaldavatele blogidele on ka foto- ja videoblogisid. 
 
Wiki puhul on tegemist on kõigile avatud publitseerimistehnoloogiaga, mille alusepanijaks on 
Howard Cunningham 1995.a (Wikid 2009). Kasutajad saavad luua ja toimetada ühise 
veebilehekülje sisu. Mõned põhimõtted, mille alusel wikisid luuakse:  
                                                    
2
 NLS – oNLine System, hüpermeedia süsteem, tegemist oli esimese korraga, kui rakendati hüperteksti (Allen 2004) 
3
 usenet – võrgus asuvatel serveritel hoitav teatetahvlisüsteem e kirjade kollektsioon mitmesugustel 
  teemadel  (e-Teatmik 2009) 
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- wiki on täiendamiseks ja muudatuste tegemiseks igaühele avatud, üheskoos loodav; 
- teksti töötlemisel kasutatakse reegleid, mis kõigile mõistetavad; 
- wikis toimuvat saab igaüks jälgida; 
- eeldatakse, et kõik loovad asjakohast sisu; 
- kõike, mida wiki kirjutajad teavad, jagavad nad avalikult (sealsamas). 
 
Heaks näiteks wiki-tehnoloogia kasutamise kohta on laialt kasutatav Wikipedia 
(http://www.wikipedia.org), vaba veebientsüklopeedia, mis ingliskeelsena alustas 2001.aastal. 
Eestikeelne Vikipeedia (http://et.wikipedia.org/wiki/Esileht) sündis aastal 2003. Wikid on 
leidnud laialdast kasutamist õppetöös, kus õppurite grupid saavad koostada ühise töö tulemusena 
erinevaid tekste ja ülevaateid, igaühe lisades mingi teabehulga, täiendades ja parandades üksteise 
tööd. See kasvatab tegijates ka vastutustunnet, sest lõpptulemus kujuneb koostöös. Viiakse läbi 
e-kursusi õppegruppidele ja lisaks teistele neis kasutatavatele vormidele (foorumid, päeviku 
vormis ülesannete esitamised jm) kasutatakse ka wikisid.  
 
“Sotsiaalsed järjehoidjad on inimeste poolt neid huvitavatele veebilehekülgedele lisatud 
iseenda poolt määratud märksõnad.” (Sotsiaalsed järjehoidjad 2009) On olemas 
veebikeskkonnad, mis pakuvad teenust, mille puhul saab selle registreerunud kasutaja salvestada 
seal oma vajalikke ja lemmiksaite ning tähistab need märksõnadega. Viimaste alla saab ta 
koondada mitmeid erinevaid vastava teemaga veebilehti. Juurdepääs niimoodi kokku koondatud 
veebiviidetele on võimalik ükskõik millisest Interneti ühendusega arvutist. Kasutaja saab talle 
endale huvipakkuvaid veebilehekülgi jagada teistega, salvestades need ja jälgida, kas ja kui palju 
inimesi on tema viiteid huvitavaks pidanud ja endale salvestanud. Ka saab ta sama märksõna 
kasutanud isikute järjehoidjaid vaadata ja avastada endale sealt uusi infoallikaid. Jagamine ja 
vastastikune “soovitamine” on need, mis teevad järjehoidjad sotsiaalseks. Sotsiaalsete 
järjehoidjatega seondub mõiste “folksonoomia”, mis tähendab kollektiivset või sotsiaalset 
märksõnastamist, sotsiaalset liigitamist. Tuntuim sotsiaalne järjehoidja on Delicious 
(http://delicious.com) – veebiteenus, mis võimaldab ladustada, otsida ja jagada veebi 
järjehoidjaid. Rajatud 2003.aastal, omas see 4 aastat hiljem umbes 3 miljonit registreeritud 
kasutajat ja 100 miljoni ainukordse URL-i järjehoidjat (Arrington 2007). 
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“Sotsiaalsed repositooriumid võimaldavad kasutajatel oma meediaobjekte jagada ning 
kujundada kogukondlikku tegevust nende ümber.” (Sotsiaalsed repositooriumid 2009) Neid 
kasutatakse enda vastava materjali hoidmiseks, korrastamiseks, teistele kättesaadavaks 
tegemiseks. Lisaks fotosid, videosid ja slaide jagada võimaldavatele keskkondadele, käivad 
sotsiaalsete repositooriumite alla ka dokumentide (nii teksti- ja tabelarvutusdokumentide kui 
esitluste) ühisloomeks mõeldud keskkonnad (nt Google Docs – http://www.google.com/google-
d-s/b1.html, Zoho – http://www.zoho.com jt). Neid kasutades on ühiselt loodavatele 
dokumentidele juurdepääs loodud veebi kaudu, vajalik on ainult kastutatava arvuti ühendus 
Internetiga.  
 
Mõned võimalikud tegevused sotsiaalsetes repositooriumides: 
- objektide üleslaadimine repositooriumisse, nende privaatne ja avalik ladustamine; 
- objektidele nn sotsiaalsete metaandmete lisamine märksõnade (tag) näol; 
- objektide organiseerimine kogumikesse ja objektidest infovoogude moodustamine; 
- registreerimata liikmed saavad avalikke objekte vaadata 
- registreerimata liikmed saavad objekti või objektide infovooge tõmmata ja integreerida neid 
      oma sotsiaalse tarkvara postitustesse (blogi) või oma vookogudesse; 
- registreeritud liikmed saavad moodustada kogukondi, lisades sinna teisi liikmeid; 
- kogukonna piires objektidele juurdepääsu andmine jne (sealsamas). 
 
            Tuntumad sotsiaalsed repositooriumid on näiteks fotode jagamiseks mõeldud Flickr 
(http://www.flickr.com) ja videote jagamiseks mõeldud YouTube (http://www.youtube.com). 
Esimene neist käivitati 2004.a, fotode paremaks organiseerimiseks kasutatakse märksõnu ja 
Flickr oli ka üks esimesi keskkondi, mis märksõnastamist informatsiooni süstematiseerimiseks ja 
objektide paremaks leitavuseks kasutama hakkas. YouTube on loodud 2005.a ja võimaldab 
videoklippe alla laadida, neid vaadata ja jagada.  
 
“Vookogud ehk uudisvoogude agregaatorid (nt Netvibes – http://www.netvibes.com, 
Pageflakes – http://www.pageflakes.com) võimaldavad tellida ja kombineerida erinevaid 
infovooge vastavalt infotarbija vajadustele.” (Vookogud 2009) Vookogud toovad kasutajani teda 
huvitavate uudiste pealkirjad või algused, lingid artiklitele veebis, pildid jm. Keskkondades nagu 
näiteks Pageflakes ja Netvibes on võimalik kujundada selliselt täiesti enda äranägemise järgi 
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veebilehekülg, kust kasutaja leiab talle vajalikud, tema enda poolt tellitud uudised ja 
huvipakkuvad lingid, blogid, pildid jt. Vookogu võib olla kättesaadav ainult selle omanikule 
endale, kuid tal on võimalik teha see ka teistele nähtavaks ja kasutatavaks. Vookogud töötavad 
teatud infovahetus-standardite: RSS ehk Realy Simple Syndication (xml, rss, rdf), Atom feed – 
Atom Syndication Format (atom) alusel (Vookogud 2009). 
 
Online kogukonnad on Interneti-kogukonnad inimestele, kellel on ühised huvid või tegevused 
ning kes tahavad neid teistega jagada. Vastavat veebipõhist teenust pakkuvaid lehekülgi 
nimetatakse sotsiaalse võrgustiku saitideks (social network sites) (boyd, Ellison 2007). Need 
võimaldavad inimestel: 
- luua avalikke ja poolavalikke (olenevalt teenuse pakkuja poolt loodud tingimustest) 
      süsteemisiseseid profiile; 
- luua teiste inimeste nimestikke süsteemis, kellega nad soovivad ühenduses olla; 
- inimesed saavad tutvuda ka teiste liikmete kontaktide nimekirjadega (vaadata, milliste 
gruppidega nende sõbrad on ühinenud) ja avalikustada enda omad (sealsamas).  
 
Viimane, mis tähendab nende keskkondade liikmete kontaktide, nende sotsiaalse võrgustiku 
avalikku kuvamist, on nende veebisaitide seisukohalt olulise tähtsusega, sest nende ainulaadsus 
ei seisa mitte selles, et omavahel kohtuvad võõrad, vaid just selles, et tehakse nähtavaks oma 
sotsiaalsed võrgustikud. Seda enam, et sageli suhtlevad nendes võrgustikes mitte võõrad, vaid 
tegelikus elus juba tuttavad ja mingisse ühisesse tutvusringi või kogukonda kuuluvad inimesed. 
Lisaks sellele võimaldatakse tavaliselt fotode ja videote jagamist, sõnumite saatmist, blogimist, 
kommenteerimist, gruppide moodustamist jne.  
 
Esimene äratuntavate tunnustega sotsiaalse võrgustiku sait - SixDegrees.com - loodi 1997.a, see 
võimaldas luua profiile, luua nimekiri oma sõpradest samas süsteemis ja alates 1998.aastast 
vaadata ja otsida ka sõprade kontaktinimekirjades. Sarnaseid funktsioone olid pakkunud ka 
mõned teised keskkonnad, kuid teinud seda üksikult. SixDegrees.com ühendas need funktsioonid 
(sealsamas). Käesoleval ajal on tuntumateks online kogukondi koondavateks keskkondadeks 
MySpace (http://us.myspace.com), Facebook (http://www.facebook.com), Orkut 
(http://www.orkut.com), LinkedIn (http://www.linkedin.com), Friendster 
(http://www.friendster.com) jt, Eestis Rate.ee (http://www.rate.ee). 
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1.3 Sotsiaalse tarkvara võimalused 
 
Eelpool toodust nähtub, et sotsiaalne tarkvara pakub väga erinevaid viise ja võimalusi 
suhtlemiseks, informatsiooni kogumiseks, ideede ja materjalide jagamiseks, uute materjalide 
loomiseks ja sotsiaalsete võrgustike loomiseks. Selle abil jõutakse kergesti suure arvu 
kontaktideni. Sotsiaalne tarkvara toob muutused inimestevahelisse suhtlusse ja koostöösse ning 
teadmiste loomisse ja jagamisse. Selle tähtsust on hakatud mõistma ja sotsiaalne tarkvara on juba 
leidnud tee mitmetele elualadele lisaks selle kasutamisele meelelahutuslikel eesmärkidel. 
 
Viljar Vaht käsitleb oma seminaritöös sotsiaalse tarkvara kasutamist äritegevuses. Ta leiab, et 
21. sajandil tegutsev ettevõte sõltub rohkem kui kunagi varem tehnoloogiast ning rõhutab töö ja 
töötamise iseloomu kiiret muutust arenevas infoühiskonnas. Äriprotsesside efektiivsemaks 
muutmiseks, ettevõtte eesmärkide paremaks saavutamiseks ja probleemide lahendamiseks arvab 
ta saavat kasu ka sotsiaalse tarkvara kasutamisest. Kasutegureid näeb V.Vaht info kättesaamise 
kiiremaks muutumises, püüdes siduda kõik äriprotsessidega seonduv ühtseks tervikuks ning 
innovatsiooni avastamises (Vaht 2008).  
 
Sotsiaalne tarkvara võimaldab kohtumisi inimeste vahel, kes ei tea, kuid peaksid üksteist teadma. 
Ettevõtete erinevate osakondade töötajad kalduvad omaette hoidma ja see viib puuduste ja 
kasutamata jäetud võimalusteni. Sotsiaalse tarkvara abil saavad töötajad vahetada ideesid ja 
informatsiooni. Virtuaalsed kogukonnad aitavad märgata uusi äritegemise võimalusi veel enne, 
kui neid leitakse konkurentsist tulenevalt (Endless … 2009). Sotsiaalne tarkvara on inimese-
keskne ning sellest lähtuvalt on oluline (ja tegelikult ka uudne) mõte, et uue tehnoloogia kaasabil 
saab inimene ennast esile tõsta, kasutades selleks veebipõhist e-portfooliot. Selle abil saab 
inimene oma pädevused nähtavale tuua ning kavandada ja mõtestada enda kutsealast arengut 
(Iseõppimisel … 2009). 
 
Sotsiaalset tarkvara saab kasutada ka sellises tänasel päeval laialt levinud juhtimistehnikas nagu 
projektijuhtimine. Viimasega võib kokku puutuda väga mitmetel erialadel: kinnisvaraarenduses, 
reklaamäris, koolides, IT-firmades jne. Martin Sillaots nimetab sotsiaalse tarkvara liike 
seonduvalt nende sobivusega ühe või teise ettetuleva tegevusega projektijuhtimises:  
• eesmärgi püstitamine ja planeerimine – wiki 
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• organisatsiooni planeerimine ja meeskonna arendamine – sotsiaalsed võrgustikud 
• infovahetuse planeerimine, info jagamine ja arhiveerimine – blogi 
• integreeritud keskkonnad – blogi 
• muutuste kontroll – wiki (Sillaots 2009). 
 
Võimalus kasutada sotsiaalset tarkvara ja seda propageerida on ka raamatukogul. Traditsioonide 
jätkamise kõrval tuleb proovida uusi võimalusi ja kavandada ajaga kaasas käimiseks muutusi. 
Siin võiksid Eesti raamatukogud muude uuenduste ellu viimise kõrval vaadata ka sotsiaalse 
tarkvara poole. See võimaldab raamatukogul selle teenuste kasutajatega sammu pidada, sest suur 
osa viimastest kindlasti kasutab sotsiaalse tarkvara vahendeid igapäevaelus – nii töös kui vabal 
ajal.  
 
Janela Tähepõld uuris Viljandi Linnaraamatukogu valmidust blogisid vahendada. Uurimistöö 
käigus riputati raamatukogu kodulehele üles valik blogisid, koostati küsimustik, mille ühe 
eesmärgina püüti teada saada, kas raamatukogu peaks blogisid vahendama. Samas küsimuses 
uuriti ka raamatukoguhoidjate arvamust ja jõuti järeldusele, et suhtumine blogide vahendamisse 
raamatukogude poolt on üldiselt positiivne nii lugejate kui raamatukogutöötajate hulgas 
(Tähepõld 2008). Eriti Ameerikas on blogimine raamatukogude hulgas populaarne. Blogi oleks 
hea võimalus teha algust sotsiaalse tarkvara kasutamisega ka Eesti raamatukogudel. Mõned on 
seda võimalust ka kasutanud, kuid laiemat kõlapinda ei ole see veel leidnud. Üks põhjus võib 
olla ka selles, et raamatukogul tuleb alles harjutada oma kasutajaid raamatukogu kodulehte 
külastama. 
 
Eelolevas lõigus kirjutatu kehtib ka kooliraamatukogude kohta, seda enam, et UNESCO 
kooliraamatukogude manifestist leiab kooliraamatukogu eesmärke, mis sobivad toetama 
sotsiaalse tarkvara kasutamist, näiteks: 
• “pakkuda võimalusi loovtööks ja info kasutamiseks, et arendada laste teadmisjanu, mõistmist 
ning kujutlusvõimet”; 
• “toetada kõiki õpilasi informatsiooni hindamis- ja kasutamisoskuste omandamisel ja 
harjutamisel sõltumata selle vormist (esitus-, struktureerimis- ja paigutusviisist) ja 
meediumist (andmekandjast), …” (UNESCO … 2009) 
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Sarnaselt õpetajatega peavad kooliraamatukoguhoidjad muutustega haridustehnoloogia vallas 
kaasas käima, et suuta õpilastele tuge ja õpetust pakkuda ning suunata neid sotsiaalse tarkvara 
vahendeid kasutama just õppimisel. Sotsiaalne tarkvara on leidnud kindla koha kasutamiseks 
meelelahutuslikel eesmärkidel ja sõpradega suhtlemiseks, kooliraamatukogu aga on kohustatud 
õpitegevust toetama. Valitsevas informatsiooni ülekülluses ja võimaluste paljususes on oluline 
raamatukoguhoidjate oskus soovitada erinevatest võimalustest parimaid, õpetada tegema 
teadlikumaid valikuid – hindama informatsiooni kriitilisemalt ning väärtustama ühiselt loodud 
sisu ja teadmisi. “Õpitakse info kiire otsimise ja leidmise teel, innovatsiooni ja uuendustega 
kursisoleku kaudu. Oluliseks muutub oskus, kuidas leida vajalikku infot.” (Priidik 2008, lk 32)  
 
Sarnaselt rahvaraamatukogudega saab kooliraamatukogu vahendada blogisid ja ka ise blogi 
pidada. Väga heaks näiteks on Paide Gümnaasiumi raamatukogu, kus raamatukoguhoidja peab 
ajaveebi (http://pgraamatukogu.edublogs.org) ja selle kaudu saab lugeda ka teiste sotsiaalse 
tarkvara liikide kasutamise ja soovitamise kohta tema poolt. Septembris 2008 tehti algust 
kooliraamatukogude blogiga (http://kooliraamatukogud.wordpress.com) mida toimetab ERÜ 
kooliraamatukogude sektsioon. Blogis kajastatakse kooliraamatukoguhoidjatele vajalikku 
informatsiooni, antakse nõu ja vahendatakse muljeid erinevatest ettevõtmistest. 
 
Häid võimalusi pakub ka sotsiaalsete järjehoidjate kasutamine ja sotsiaalne märksõnastamine. 
Paide Gümnaasiumi raamatukogu juhataja Ele Priidik märgib oma magistritöös “Sotsiaalse 
tarkvara rakendamisega seotud infopädevuste kujundamise metoodikad” (2008, lk 25-26), et 
“Eestis on sotsiaalne märksõnastamine raamatukogudes veel vähe rakendust leidnud, kuid mujal 
on näiteks juba paljude raamatukogude veebilehekülgedele juurde liidetud raamatukogu 
del.icio.us kasutaja, mille vahendusel jagatakse lugejatele infot sotsiaalsel kujul.” Õpilased on 
rohkem tuttavad blogidega, meedia jagamisega veebis, erinevate virtuaalsete 
suhtluskeskkondadega, kuid sotsiaalse märksõnastamisega ei olda nii palju kokku puutunud. Siin 
oleks kooliraamatukogudel võimalus teerajajaks olla ja seda nii õpilastele kui õpetajatele. 
Näiteks saaks raamatukogu paigutada oma kodulehele märksõna pilve, mis koondaks viiteid 
erinevatele õppimise ja õpetatavate ainetega seotud veebiressurssidele. 
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Arvestada tuleb teenindatavate skaala kogu ulatusega - sotsiaalse tarkvara vahendite kasutamise 
kaudu leiab ehk tee raamatukoguni mõni kogukonna liige, kes seni ei ole raamatukogu poolt 
pakutud teenuseid kasutanud.  
 
 
1.4 Negatiivsed aspektid ja ohud 
 
Sotsiaalse tarkvara kasutamine avardab maailma – piirid praktiliselt kaovad. Oluline ei ole see, 
kus Interneti kasutaja asub (st geograafia ei mängi mingit rolli), keel, sugu, vanus, majanduslik 
olukord, sotsiaalne taust jmt ei ole mingiks takistuseks. Vaatamata kõigile pakutavatele 
võimalustele, leidub siin aga ka üht-teist negatiivset, millele tasub tähelepanu pöörata ja millega 
arvestada. 
 
Näiline anonüümsus paneb paljud arvutikasutajad end veebis liikudes ja tegutsedes liiga vabalt 
tundma. See petlik vabaduse tunne põhjustab sageli halvasti ütlemisi ning mõtlematut 
pahatahtlikkust. Enesekontroll kipub kaduma ja sellega põhjustatakse teistele arvutis suhtlejatele 
negatiivseid emotsioone. Laimamine ja vastutustunde puudumine võivad kaasa tuua tõsiseid 
probleeme kõigile osapooltele. Lisaks võib kahju tuua poliitiliselt ebastabiilsetes piirkondades 
sotsiaalse tarkvara vahendite kaudu oma maailmavaateliste tõekspidamiste ja poliitiliste 
seisukohtade avaldamine.  
 
Kindlasti on üheks probleemiks identiteedi küsimus. Veebikeskkonnas võib igaüks kujundada 
endale uue identiteedi ja esineda täpselt sellise isikuna nagu ta soovib, kujundada endast hoopis 
teise isiku. See kehtib eelkõige selliste sotsiaalse tarkvara liikide puhul nagu sotsiaalse 
võrgustiku saidid ja ka blogid – neis on võimalik luua endast ja oma tegemistest selline pilt nagu 
soovitakse ja see võib tegelikust erineda. Üks isik võib omada mitut identiteeti ja vastupidi – ühe 
identiteedi taga võib olla varjus mingi inimeste grupp. Probleem võib üles kerkida isegi siis, kui 
kasutaja suhtleb sotsiaalse tarkvara vahendusel ainult enda tutvusringkonnaga - sõbrana esinedes 
võib tundmatu hankida andmeid, mille võõrastesse kätesse sattumine pole soovitav. Seda enam 
luues suhteid üle Interneti kogu maailmas, on oht, et võidakse sattuda kokku petturitega. 
Eriliseks riskiklassiks on lapsed ja teismelised, kes ei suuda täiel määral mõista veebis 
tegutsemise avalikkust. Oma elu ja isiklikku informatsiooni avalikustades muututakse kergesti 
haavatavaks, seepärast tasub olla ettevaatlik ja jälgida, mida teistel lugeda, näha ja kuulda lasta. 
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Informatsioon kipub Internetti jääma väga pikaks ajaks ja kord sinna sisestatu võib aastate pärast 
esile tulla hoopis teises (vahel piinlikuski) elusituatsioonis. Nn "guugeldamise" teel sooritatava 
taustauuringu põhjal saadav info võib mõjutada olulisi otsuseid elus. Michael Zimmer väidab, et 
on teada juhtumeid, kus inimesed on taotletavast töökohast ilma jäänud tänu oma kunagistele 
postitustele sotsiaalse võrgustiku saitidel, on ka neid, kes on kaotanud seetõttu juba oma 
olemasoleva töökoha (Zimmer 2008b). Zimmer nimetabki ühe olulisema miinusena sotsiaalse 
tarkvara kasutamisel isikliku informatsiooni suurenenud voogu võrgus, kõrvuti sellega 
identiteedi hägustumist läbi killustunud avaruste, hädapärast vajadust võimsate järelevalve 
tööriistade järele, vaba tööjõu ärakasutamist kommertseesmärkidel (web 2.0 vahendid 
võimaldavad suurkorporatsioonidel kasutajate poolt loodud sisu ära kasutada ning selle pealt 
kasumit teenida) ning kartust, et sotsiaalsed online ruumid ja koostööst sündiv tulem muutuvad 
üha rohkem korporatiivseks (Zimmer 2008a). Anders Albrechtslund toob negatiivsena välja 
Internetis jagatavate materjalide kerge kopeeritavuse ja esitatavuse mõnes muus kontekstis kui 
need esialgu esitati (Albrechtslund 2008). Seega kerkivad esile autoriõiguse probleemid, mis on 
küll paljudes sotsiaalse tarkvara vahendites lahendatud vaba juurdepääsu litsentsidega, näit 
Wikipedia tekstid ja enamik sisust on saadaval GNU Vaba Dokumentatsiooni Litsentsi 
tingimuste all, mis tähendab, et sisu on lubatud kopeerida, reprodutseerida ja luua uusi töid ning 
kasutada ärilistel eesmärkidel, senikaua kui tunnustatakse algseid autoreid ja kui nendel 
tingimustel kopeeritud või loodud sisu jääb nende samade tingimuste alla (Vikipeedia 2009). 
 
Web 2.0 arendajad ja ka sotsiaalse tarkvara kasutajad ise otsivad ülalnimetatud probleemidele 
lahendusi ja võimalikke positiivseid käitumisviise, sest nii nagu siin on tegemist ühiselt 
loodavate väärtuste ja teadmistega, peaks jätkuma koostöö ka kõige negatiivse ärahoidmisel ja 
ohtude vähendamisel.  
 
 
1.5 Sotsiaalse tarkvara tulevik  
 
Sotsiaalse tarkvara ja web 2.0 arengute üle tulevikus arutletakse palju ja erinevalt, kuid ühine 
tundub olevat arutlejate seisukoht ühes – veeb muutub targemaks ja nii ka sellele juurdepääsu 
võimaldav tarkvara. Enim käsitletakse sotsiaalse tarkvara tulevikku käsitlevates kirjutistes 
tormiliselt arenevate sotsiaalse võrgustiku saitide tulevikku. Omavahel põrkuvad optimistlikud ja 
pessimistlikud vaated. Optimistid ennustavad selliste saitide veelgi avatumaks ja kasutajatele 
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mugavamaks muutumist. Viimane eeldab ühtlustamist, näiteks et ühes sotsiaalses 
internetivõrgustikus osaleja saaks oma profiili ilma takistusteta transportida teise samalaadsesse 
võrgustikku (Faber 2007). Siingi lahknevad arvamused: inimesed ei tahagi üht ja ainukest 
profiili, vaid iga sotsiaalse võrgustiku tarvis eraldi identiteeti - mitmekülgsete huvidega inimene 
võib soovida endast erinevates suhtluskeskkondades esile tuua ainult ühe, erilise külje, mida 
mõnes teises portaalis suheldes eksponeerida ei soovi. Seetõttu on erinevate sotsiaalsete 
võrgustike ja profiilide paljusus hea (The future… 2008). Jaapanlane Nobuyuki Hayashi pakub 
võimalust, et tulevikus töötavad need saidid aadress-raamatutena, millele on ligipääs vaid neil, 
kellele iga profiili koostaja seda võimaldab, visiitkaardid kui sellised kaotavad oma mõtte 
(Hayashi 2004). Pessimistid leiavad, et isikuandmed on privaatsuse seisukohalt eriti hinnalised ja 
nende jagamine veebis peab olema hästi läbi kaalutud. Ka elus oleme selliste andmete 
väljastamisel valivad, seega ei piisa kontaktide gruppidesse jagamisest (n “sõbrad”, “perekond”, 
“kolleegid” jne), sest igapäevases inimestevahelises suhtlemises läheneme igaühele neist gruppi 
kuulujaist individuaalselt (Ratcliffe 2007). Kaunase Tehnoloogiaülikooli nooremteadur Andrej 
Afonin leiab, et sotsiaalse tarkvara arenguks on palju erinevaid suundi, millede alusel tuleviku 
ennustamine on keeruline, kuid kindlalt võib väita, et ühel või teisel moel leiab see tulevikus 
kasutamist koostööl põhineval info talletamisel ja õpiprotsessis. Paljud artiklid väidavad, et 
tulenevalt tänasel päeval ilmnevatest suundumustest, hõivab sotsiaalne tarkvara järjest rohkem 
positsioone ettevõtete või organisatsioonide sisestes wikides (corporate wikis) kui osa ühisest 
toote väljatöötamise protsessist ning personaalsetes õpikeskkondades (personal learning 
environments) kasutajate talletatud informatsiooni jagamise ja teistelt õppeprotsessis osalejatelt 
informatsiooni hankimise tööriistadena (Afonin 2009). Vaatamata sellele, milliseks kujuneb 
sotsiaalse tarkvara tulevik, on selge, et areng jätkub. Võibolla kujunevad tehnoloogia asemel 
tulevikus selle kasutamise argumentideks hoopis eetika, moraal ja pedagoogika nagu pakub 
Graham Attwell küll personaalsete õpikeskkondade tuleviku üle arutledes, kuid sarnast 
lähenemist saab kohaldada ka sotsiaalse tarkvara tuleviku kohta küsimusi esitades(Attwell 2007). 
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2. SOTSIAALNE TARKVARA HARIDUSES  
 
Kiiresti muutuvas maailmas ja majanduses orienteerumises ja hakkama saamisel on oluline osa 
teadmistel ja informatsioonil. Kaasaegne infoühiskond nõuab uut lähenemist ka hariduse 
andmisel. Innovaatilisus tehnoloogia vallas mõjutab otseselt hariduses toimuvat (Priidik 2008, lk 
3). Infotehnoloogia on tulnud koolidesse selleks, et jääda. Seoses sellega, et kaasaegset kooli on 
raske ette kujutada ilma arvutite ja Interneti ühenduseta ning infotehnoloogia vahendite 
kasutamine nii üldharidus- kui kutseõppeasutustes on muutunud õppeprotsessi loomulikuks 
osaks, on muutumas ka õpetamisprotsess. Uute tehnoloogiate kasutamise puhul ei ole võimalik 
rakendada vanu õpetamismeetodeid. Tehnoloogia iseenesest ei ole see, mis põhjustab muutusi 
teadmiste arendamises ja jagamises, vaid see, kuidas ja milleks tehnoloogiat kasutatakse (Attwell 
2009). “Traditsioonilised viisid õppimise toetamiseks ei ole enam adekvaatsed, valmistamaks 
ette õpetajaid, õpilasi ja töötajaid pädevustega, mida edukaks toimimiseks tekkinud 
teadmistepõhises ühiskonnas on vaja.” (Priidik 2008, lk 32)  
 
Praegusel ajal eristatakse kahte peamist õpetamisstiili – konstruktivistlik ja klassikaline.  
“Konstruktivistlik õpetamisstiil seisneb selles, et: 
• arendatakse iseseisva õppimise oskust, sh oskust infot otsida ja analüüsida; 
• õppimise käigus luuakse teadmus; 
• õppimine on multidistsiplinaarne ja teadmised konteksti asetatud; 
• õppimine ja õpetamine on korraldatud laste erinevaid võimeid ja taset arvestades; 
• õpilased vastutavad oma õppimise eest, sh oskavad seada eesmärke ja analüüsida oma 
toimetulekut (metakognitiivne õppimine); 
• õppimine on koostöö.” (Toots, Plakk, Idnurm 2004, lk 49)  
 
“Klassikaline õpetamisstiil seisneb selles, et: 
• põhirõhk on valmisteadmiste äraõppimisel; 
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• õppematerjal ja õpitempo on kõikide jaoks ühesugune; 
• õpetaja peab arvet õpilaste tegevuse ja saavutuste üle, sh planeerib, korraldab ja loob 
õppimise struktuuri.” (sealsamas) 
 
Konstruktivistlik stiil on uuenduslik, pakkudes võimalusi digitaaltehnoloogiate vahendatud 
uuteks suhtlusvormideks. Uuel ajastul vajatakse uusi tehnoloogiaid, mis võimaldavad õppijatel 
koos õppida ja tööd teha ning teadmisi luua. Terry Anderson kirjeldab sotsiaalset tarkvara 
hariduses kui võrgu kaudu ühendatud vahendeid, mis toetavad ja julgustavad inimesi koos 
õppima, säilitades samal ajal individuaalse kontrolli oma aja, ruumi, kohaloleku, tegevuse, 
identiteedi ja suhete üle (Anderson 2009).  
 
Sotsiaalse tarkvara põhiväärtus – see laiendab inimestevahelist suhtlemist ja mõttetegevust, 
kasutajad omandavad ja jagavad seeläbi uusi teadmisi ning loovad uusi väärtusi – on hariduse 
seisukohalt väga oluline. Õpilased saavad õppida üksteiselt, ühistöö suurendab vastutustunnet ja 
õpetab koostööd – ollakse väljas ühise eesmärgi eest, sotsiaalse tarkvara vahendite kasutamine 
võimaldab paindlikkust ja personaalsust õppetöös jne. Koos õppimine soodustab seda, et need, 
kes praegu on õpilased, saaksid tulevikus tööl hakkama ja suudaksid koostööd teha, sest 
enamasti saavutatakse häid tulemusi just meeskonnatööna. Internet ja sotsiaalne tarkvara 
pakuvad rikkamat õpikeskkonda kui traditsioonilisemad meetodid. Nad pakuvad 
suhtlemisvõimalust ning sellele lisaks võimalust luua ja ideesid jagada, avaldada oma mõtteid, 
seisukohti ja loomingut, kujundada enda identiteeti. 
 
Peale on kasvanud Interneti-kasutajate uus põlvkond, mis läheneb ka õppimisele ja tööle 
uutmoodi. See põlvkond imeb informatsiooni endasse samaaegselt mitmetest allikatest kiiresti, 
ühtviisi hästi, olgu info esitatud siis teksti, kujundite või videotena; see põlvkond ootab koheseid 
vastuseid ja tagasisidet oma tegevusele, eelistab “nõudmiseni” ligipääsu meediale, eeldab 
pidevat sõpradega ühenduses olemist ja on valmis looma ise oma meediat (või kellegi teise oma 
alla laadima) samavõrra loomulikult kui ostma raamatut või CD-d (Downes 2009). Samal ajal 
tõstatub küsimus sellest, kas noored suudavad innovaatorite ja teadmiste loojana toime tulla ning 
kas nad suudavad digitaalsetes ja inforikastes keskkondades efektiivselt toimetada (Owen, Grant, 
Sayers, Facer 2006, lk 30).  
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Sotsiaalse tarkvara vahendid ei ole tegelikult loodud selle eesmärgiga, et neid õppetöös kasutada, 
kuid seda on võimalik edukalt teha. On selge, et selleks, et sotsiaalset tarkvara 
õpetamisprotsessis kasutada, peab pedagoog olema arvutihuviline. Peab olema huvi kasutada ja 
katsetada/uurida erinevaid tehnoloogilisi võimalusi ning ka aega seda teha - peamiseks hetkel 
arvutiga seonduvaks probleemiks oma koolis peavad õpetajad ajapuudust (Toots jt 2004, lk 29). 
Teisest küljest – olles omandanud ühe või teise sotsiaalse tarkvara liigi kasutamise oskuse, 
võimaldab see tulevikus hoopis ehk aega kokku hoida. 
 
Sotsiaalse tarkvara kasutamisele õppetöös julgustab see, et kooliväliselt kasutavad seda nii 
õpilased kui õpetajad, sageli teadvustamata, millega on tegu. Arvuti ja Interneti kasutamisel 
ollakse omandanud teatud vilumused. Praegu õpib koolis põlvkond, mille kohta võib öelda, et 
see on koos arvutiga üles kasvanud: neil on olemas arvuti kasutamise oskused ja huvi neid oskusi 
rakendada. Oluline oleks kasutada õpilaste huvi ja entusiasmi ära just õppetöö huvitavamaks ja 
mitmekesisemaks muutmiseks ning panna rõhku sellele, et arvuti kasutamise oskused ja huvi 
leiaksid rakenduse õppimise ja hariduse huvides. Õpetajad ja kool peaksid selles osas järele 
tulema. Suure tõenäosusega pakuvad uued tutvustatavad võimalused õpilastele huvi. Seega on 
sotsiaalse tarkvara võimaluste rakendamine õppetöös loogiline samm. Seda enam, et 73 – 80% 
õpilastest tahab õppetöös arvutit kasutada. Õpetajad on selles osas küll pisut ettevaatlikumad ja 
murelikumad, kuid nende hoiakud muutuvad positiivsemaks vastavalt staaži kasvamisele arvuti 
kutsealasel kasutamisel (sealsamas, lk 36).  
 
Suurbritannias asuv mittetulunduslik organisatsioon Futurelab tegeleb innovatiivsete, uut 
lähenemist õppimisele 21. sajandil toetavate ressursside ja praktikate arendamisega. Futurelab’i 
võrguväljaandes “Opening education: Social software and learning” leitakse sotsiaalse tarkvara 
kasutamine hariduses olevat alles lapsekingades (Owen jt 2006, lk 4). Ometi leidub ka Eestis 
pedagooge, kes asja vastu huvi tunnevad, sellega tegelevad ja oma tööd mitmekesistavad. 
Arvutihuvilisi õpetajaid Eestis koondavad erinevad praktikakogukonnad: käsitöö-, matemaatika-, 
saksa, rootsi ja vene keele ning klassiõpetajate kogukonnad. Virtuaalne praktikakogukond on 
sama eriala või hobiga tegelevate inimeste sotsiaalne võrgustik, kuhu kuuluvad nii valdkonna 
kogenud eksperdid kui algajad ning mille peamine suhtlus- ja koostöökeskkond on Internet 
(Virtuaalsed … 2009).  
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2007. ja 2008. aasta jooksul viidi Tiigrihüppe Sihtasutuse poolt läbi pikaajaline uuring, mille 
põhieesmärgiks oli kaardistada Eesti õpetajate suhtlustavasid, nende suhtlusvõrgustikke ja 
suhtlemiseks kasutatavaid tehnoloogilisi võimalusi ning milles uuriti, millised on uute 
kommunikatsioonitehnoloogiate kasutamise praktikad väljaspool koolitundi. Uuringu 
lõppraportis toodi välja, et ilma Internetita ei kujuta õpetajad oma igapäevatööd enam ette – 
sellel on väga oluline roll. Reeglina kasutatakse seda abivahendina erialatöös, aga ei välistata ka 
meelelahutuslikku aspekti (Ugur, Pruulmann-Vengerfeldt, Lauk, Raudvassar, Metsoja 2008, lk 
45). Hoolimata üliaktiivsest suhtlemisest tööpäeva jooksul oma koolis, tuntakse tarvidust suhelda 
sama eriala inimestega, seda nii reaalses elus kui küberruumis ja katsutakse selleks aega leida 
(sealsamas, lk 46). Õpetajad leiavad, et osalemine sellistes võrgustikes annab moraalset tuge, 
kommunikatsioon nö sama keelt kõnelevate inimestega aitab hoida identiteeti õpetaja ja 
aineõpetajana. Samas eelistatakse liituda nende võrgustikega, kus inimesi juba varasemalt 
tuntakse (sealsamas, lk 67). 
 
Võib tõdeda, et Eestis on olemas omad spetsialistid, kes tegelevad sotsiaalse tarkvara uurimisega 
teaduslikult ja selle juurutamisega nii kõrg-, kutse- kui üldhariduskoolide õppeprotsessi (nt Kai 
Pata, Hans Põldoja, Marge Kusmin, Terje Väljataga, Mart Laanpere jt). Kuna tegemist on just 
koolide jaoks suhteliselt uue nähtusega, siis tegeletakse praegu sotsiaalse tarkvara 
propageerimise ja vastavate koolitustega. Internetis teemakohast materjali otsides võib sattuda 
mitmetele slaidiesitlustele, blogidele, mis on koostatud sotsiaalse tarkvara kursuste käigus ja 
nende kohta, samuti blogidele, mida aktiivsete ja huviliste õpetajate eestvedamisel peavad 
mõned klassid. 2008.a algul peeti ka nende konkurss. Mõte selleks tekkis, kui klassiõpetajate 
praktikakogukonna lehele oli üles pandud juba üle 30 blogi (Õpetajad … 2008). Blogid 
paistavad Eestis olevatki ühena esimestest sotsiaalse tarkvara liikidest leidnud koha õppetöös ja 
koolisuhtlemises. Need võimaldavad kiiresti, otstarbekalt ja paindlikult edastada informatsiooni, 
kajastada nt klassi tegemisi ja ettevõtmisi, neis õnnitletakse sünnipäevalapsi, mõnikord 
koondavad klassiblogid laste endi peetavaid blogisid jne. Blogid pakuvad võimaluse teavitada 
kolleege sellest, mis erialal huvitavat toimub, soovitada kasulike veebilinke, tekitada arutelu 
(läbi kommenteerimise) jne. Nagu juba töö esimeses peatükis ära toodud negatiivsete aspektide 
juures, tuleb siin silmas pidada nii mõndagi. Kasvõi seda, et laste tööde ära kasutamine ja 
blogisse üles riputamine tuleks kooskõlastada lastega ja vanematega. Lapsevanemate suhtumine 
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blogidesse ei ole ühene: suhtutakse negatiivselt laste andmete avaldamisse (sünnipäevad, e-posti 
aadressid jt). Küsimused, mis tõstatuvad, on samad, mis sotsiaalse tarkvara kasutamisel üldiselt.  
2008. aastal valminud seminaritöös uurisin sotsiaalse tarkvara kasutamist üldhariduskoolides 
Kärdla Ühisgümnaasiumi ja Käina Gümnaasiumi näitel. Selleks läbiviidud küsitluse tulemusena 
selgus, et sotsiaalse tarkvara liikidega oli nii erialaselt kui vaba ajaga seonduvalt kokku puutunud 
enamik nende gümnaasiumide õpetajatest ja ka mõiste “sotsiaalne tarkvara” oli paljudele tuttav. 
Samas ei ole enamik seda ei õppetöövälises tegevuses ega õppetöös kasutanud. Ebakindlust ja 
vähest kursisolekut antud teemaga näitab ka see, et ei osatud öelda, kas kavatsetakse sotsiaalset 
tarkvara oma töös edaspidi kasutada ja seda, kas nende õpetatav aine seda üldse võimaldaks. 
Küsitluse kokkuvõtteks võis tõdeda, et huvi sotsiaalse tarkvaraga seonduva vastu Kärdla 
Ühisgümnaasiumi ja Käina Gümnaasiumi õpetajate hulgas on keskmine ja pigem väike (Pärnsalu 
2008, lk 27). 
 
Pedagoogidel on oluline roll, sest teades sotsiaalse tarkvara kasutamisega (nii koolitöös kui vabal 
ajal) seonduvaid aspekte – eeliseid, võimalusi, aga ka ohte – on võimalik laste teadlikkust ja 
oskusi suurendada ning parandada. Tõsiseid mõttevahetusi vastavatel teemadel võiksid pidada 
nii pedagoogid kui õpilased omavahel, aga kindlasti oleks vajalik ka õpilaste ja pedagoogide 
vaheline arutelu. 
 
 
2.1 E-õpe, personaalsed õpikeskkonnad ja sotsiaalne tarkvara 
 
1996.a veebruaris kuulutas president Lennart Meri ametlikult avatuks Tiigrihüppe projekti, mille 
peaeesmärgiks on Eesti koolihariduse kvaliteedi tõstmine kaasaegse info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia rakendamise teel (Tiigrihüppe…2009). Sellest ajast alates on erinevate programmide 
ja arengukavade abil aidatud koolidesse muretseda uusi arvuteid, korraldatud vastavaid koolitusi, 
läbi viidud uuringuid, finantseeritud e-õppe materjalide koostamise projekte jne. Sellega on 
loodud tugev alus e-õppe edasisele juurutamisele ja arengule koolides.  
 
Mõiste e-õpe leiab kasutamist seoses arvutite ja Interneti kasutuselevõtuga koolis ning tähistab 
õppevormi, kus õpetaja/juhendaja ja (üli)õpilane on eraldatud ruumi või ajaga ning kus see 
eraldatus ületatakse online tehnoloogiaid kasutades (Electronic … 2009). Stephen Downes leiab, 
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et e-õpe on koos WWW üldise arenguga arenenud nii kaugele, et võiks kanda eraldi nime: e-õpe 
2.0 (e-learning 2.0) (Downes 2009). E-õpet 2.0 iseloomustab: 
• sisu jagamine osadeks; 
• õppija loodud materjal; 
• detsentraliseeritud, avatud õpikeskkonnad, sotsiaalne tarkvara; 
• kogukonnad, võrgustikud; 
• autonoomsus, määramatus; 
• personaliseerimine; 
• õppija vajadustest lähtuv (Väljataga 2007). 
 
E-õpe 2.0 võimaldabki rakendada erinevaid sotsiaalse tarkvara liike. Eelpool nimetatud 
Futurelab’i võrguväljaandes toovad autorid ära sotsiaalse tarkvara võtmetunnused haridusest 
lähtuvalt: 
 
• gruppide vaheline kommunikatsioon; 
• uued tööriistad teadmiste koondamiseks ja uute teadmiste loomiseks; 
• uued platvormid nii sisu loojatele kui selle vastuvõtjatele sobivas kontekstis; 
• sotsiaalne tarkvara võimaldab:  
 väga paljude inimeste omavahelist suhtlemist; 
 ressursside kogumist ja jagamist; 
 informatsiooni koostööpõhist kogumist ja liigitamist; 
 valida, millisest informatsioonist soovitakse olla teadlik ja see info tuleb ise 
arvutikasutaja juurde ilma, et ta peaks minema seda otsima. (Owen jt 2006, lk 12-13). 
 
Autorid pakuvad koguni välja võimaluse tähistada ajas sisu poolest muutunud ingliskeelne 
termin e-learning terminiga c-learning, pidades silmas ühesõpet, suhtlemisel ja koostööl 
põhinevat õppimist (community learning, communicative learning, collaborative learning) 
(sealsamas, lk 10). 
 
Kutsekoolid on Eesti haridussüsteemis e-õppe süsteemse juurutamisega suhteliselt hiljaks jäänud 
(Ümarik, Pruulmann-Vengerfeldt, Mägi, Loogma 2008, lk 5). Tegevus hoogustus alates 
2005.aastast, mil alustas tegevust Eesti e-Kutsekooli konsortsium, mille liikmeteks on praegu 35 
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õppeasutust, Haridus- ja Teadusministeerium ning Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus. 
Konsortsiumi eesmärgiks on “elukestva õppe ja regionaalarengu põhimõtetest lähtudes 
liikmesõppeasutuste e-õppe alase koostöö algatamine ja soodustamine ning e-õppe arendamine” 
(Eesti … 2009). Liikmete küllalt suur arv näitab, et koolid on teadvustanud valdkonna tähtsust ja 
oluliseks peetakse omavahelist koostööd. Viimane on ka ilmekaks näiteks juba eelpool kõne all 
olnud ning hariduses uut suunda näitavale üksteiselt õppimisele, ühistööle ja seeläbi uute 
teadmiste loomisele ja kogemuste omandamisele.  
 
Samal aastal tehti algust projektiga e-Võti, seades eesmärgiks kvaliteetse ja jätkusuutliku e-õppe 
süsteemi kutseõppeasutustes ja rakenduskõrgkoolides. Projekt lõppes 2008.a suvel, olles andnud 
märkimisväärse tõuke e-õppe aktiivseks levikuks koolides. Tänasel päeval koordineerib e -
õppealast tegevust Eesti kõrg- ja kutsehariduses e-Õppe Arenduskeskus, mis loodi eraldiseisva 
struktuuriüksusena Eesti Infotehnoloogia Sihtasutuse koosseisus 2006.aastal. Keskuse poolt on 
välja töötatud õppejõudude ja õpetajate haridustehnoloogilised pädevused kolmel tasemel 
(baastase, kesktase, kõrgtase). Sama keskus on ka peamiseks vastavateemaliste koolituste 
korraldajaks, lisaks koordineeritakse elektroonilist väljaannet “E-õppe uudiskiri”. 
 
Projekti e-Võti raames viidi 2007. ja 2008. aasta jooksul läbi kolm uuringut: “E-õpe kui 
innovatsiooni difusioon kutseõpetajate hulgas” (2007), “Eesti kutseõppasutuste ja 
rakenduskõrgkoolide e-õppe edulood” (2008), “E-õppe monitooring kutseõppeasutustes ja 
rakenduskõrgkoolides” (2008). Uuringute üldiseks eesmärgiks oli uurida e-õpet kui 
innovatsiooniprotsessi kutsehariduses ning e-õppe/IKT vahendite rakendamise seost õpetamises, 
õppimises ja kutseõppeasutuste ja rakenduskõrgkoolide kooliarengus toimuvate muutustega 
(Loogma, Ümarik, Laanpere, Käit 2006, lk 2).  
 
Uuringus “E-õpe kui innovatsiooni difusioon kutseõpetajate hulgas” tuuakse välja peamised 
suunad: 
• valdavalt on õpetajatele juurdepääs arvutitele kindlustatud; 
• õpetajate e-õppe alaste pädevuste olemasolu ja tase on ebaühtlane. Lihtsamaid e-õppe 
vahendeid kasutavad suhteliselt paljud, keerulisemaid aga vähesed. 
• kutseõpetajatel on mõnevõrra paremad arvuti- , e-õppe, aga ka pedagoogikaalased teadmised. 
Noorematel on pädevused kõrgemad. 
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• ¾ vastanutest kasutab õppetöös IKT vahendeid. Ka neid kasutavad kutseõpetajad 
intensiivsemalt. 
• õpetajaid motiveerib e-õpet kasutama sisemine motivatsioon, soov uusi vahendeid ja 
õppevorme proovida, kogemus, et e-õpe muudab õpetamise paindlikumaks ja mugavamaks 
ning mõjub positiivselt õppetöö kvaliteedile. 
• peamiseks takistuseks on ajapuudus (seda mainis põhjusena 84% vastanutest), aga ka asjaolu, 
et valdavalt pole koolides välja töötatud rahuldavat e-õppe tasustamise süsteemi (Loogma, 
Ümarik, Kruusvall, Laanpere 2007, lk 78-79). 
 
Aasta hiljem läbi viidud e-õppe monitooring kinnitas kahe varasema uuringu järeldusi, et “Eesti 
kutseõppeasutused ja rakenduskõrgkoolid erinevad olulisel määral nii e-õppe praktikate ja 
õpetajate/õppejõudude valmisoleku osas tulevikus e-õppe tuge õpetamisel rakendada kui ka 
kooli konteksti tegurite poolest nagu ligipääs IKT vahenditele ja Internetile, riist- ja tarkvara 
kättesaadavus, kooli poolt pakutavad IT teenused ja piirangud seoses IT kasutamisega jms” 
(Loogma, Ümarik, Kruusvall, Laanpere 2008, lk 37). 
 
Nii õpetajad kui õpilased hindavad isiklikku kontakti, võimalust omavahel silmast silma suhelda. 
E-õppe rolli näevad mõlemad tavaõpet toetavana (Ümarik jt 2008). Õpilaste hulgas kindlasti 
nõudlust e-õppe järele on, kuna nende jaoks on arvutid iseenesestmõistetavalt igapäevaelu juurde 
kuuluvad tarbeasjad, mis aitavad muuhulgas ka õppimisel. Professor Tanel Tammet arvab, et e-
õpet peab tava- e auditoorse õppega võrreldes eriliseks või innovatiivseks vaid põlvkond, kes 
pole arvuti taga üles kasvanud (Kikerpill 2006). 
 
Seoses e-õppe ja sotsiaalse tarkvaraga on esile tõusnud ka mõiste “personaalsed õpikeskkonnad” 
(personal learning environments). “Personaalsed õpikeskkonnad on õppija poolt hallatavad ja 
kontrollitavad süsteemid, mis toetavad õppijat õpieesmärkide püstitamisel, õppesisu ja protsessi 
organiseerimisel ning suhtlemisel teiste õppijatega.” (Web 2.0 … 2009) Õppija loob ise endale 
meelepärase keskkonna ning kontrollib seda, ta organiseerib ise oma õppimist. Personaalse 
õpikeskkonna kasutaja peaks olema võimeline iseseisvaks tööks, tundma hästi iseennast ja nii 
oma tugevaid kui nõrku külgi, ta peaks oskama analüüsida, et sellest tulenevalt valida materjale 
ja vahendeid, mida tal õppimises tarvis läheb. 
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Personaalse õpikeskkonna aspektid: 
• õppija poolt kontrollitavad; 
• sisaldavad digitaalseid ressursse ja viiteid, mis ei ole ainult staatilised, vaid ka dünaamilised 
(nt foorumid, ajaveebid jt); 
• peamine eesmärk on tuua kõik õppimiseks vajalikud artefaktid ja ressursid ühe katuse alla, et 
luua uusi tähendusi läbi koondamise ja linkimise; 
• integreerib digitaalsed teenused; 
• võimaldab ühendamist koolide õpihaldussüsteemide või töökohaga seotud rakendustega; 
• kestab kogu elu (Personaalsed … 2009). 
 
Personaalne õpikeskkond koosneb erinevatest vahenditest, mille hulka kuuluvad ka sotsiaalse 
tarkvara vahendid, mis on selles keskkonnas nö kergelt ühendatud ja tähendavad pigem 
inimestevahelisi dünaamiliselt muutuvaid ühendusi ja seoseid kui tehnilist seotust (Web 2.0 … 
2009). Õpetamisprotsessi muutumisega ja uute tehnoloogiate kasutuselevõtuga toimub üleminek 
institutsionaalselt lähenemiselt õppele rohkem õppijakesksele lähenemisele. Minevikus oli 
võimalik kavandada rakendusi, mis põhinesid institutsionaalsetel vajadustel ja funktsioonidel, 
viies selleks läbi funktsionaalseid analüüse. Kuid selleks, et uurida ja luua tarkvara, mis põhineb 
õppijakesksel lähenemisel õppimisele ja teadmiste konstrueerimisele, lähtutakse õppijate ja 
teadmiste loojate vajadustest ja tegevustest (Attwell 2009). 
 
Nii e-õpe kui personaalsed õpikeskkonnad sobivad inimestele, kes suudavad ise tööd teha, on 
kohusetundlikumad ja tunnevad asja vastu huvi. 
 
Üheks võtmesõnaks sotsiaalse tarkvara vahendite kasutuselevõtul on “innovaatilisus”. Uuringus 
“E-õpe kui innovatsiooni difusioon kutseõpetajate hulgas” võeti raamistikuks Everett Rogersi 
innovatsiooni difusiooni teooria ning uuringu esimeses peatükis tutvustatakse tema innovatsiooni 
omaksvõtjate kategooriate käsitlust. Omaksvõtjate kategoriseerimise kriteeriumiks on 
innovatiivsuse tase e kui kiiresti indiviid võtab võrreldes teiste sotsiaalse süsteemi liikmetega 
omaks uued ideed. Innovatsiooni omaksvõtjad klassifitseeritakse viide kategooriasse: 
• innovaatorid – nn tehnikafriigid, kes niipea, kui uus tehnoloogia välja tuleb, asuvad seda 
katsetama, nende huvi seondub ennekõike tehnoloogia endaga; 
 26 
• varajased omaksvõtjad – huvi uue tehnoloogia vastu on seotud sooviga lahendada olulisi 
ametialaseid probleeme, nad on riskialtid arvamusliidrid, kelle eeskuju on sageli teistele 
määrav; 
• varajane enamus – võtavad “ootame ja vaatame” seisukoha, pooldavad järk-järgulisi 
arenguid praktiseerivates meetodites ja protsessides; 
• hiline enamus – sarnane eelmisega, kuid ei tunne end tugevana tehnoloogias, võtavad 
innovatsiooni omaks siis, kui see on juba enamuse praktikas juurdunud; 
• viivitajad – suure tõenäosusega ei võta innovatsiooni kunagi omaks (Loogma jt 2007, lk 6-8). 
 
Austraalia Paindliku Õppimise Raamistiku (Australian Flexible Learning Framework) uuringus 
“Võrgustikud, sidemed ja kogukond: õppimine sotsiaalse tarkvara abil” (2007) leitakse, et 
sotsiaalse tarkvara kasutamine kutseõppes on alles lapsekingades ning selle vahendid leiavad 
kasutuselevõttu ja katsetamist siiani veel “innovaatorite” ja “varajaste omaksvõtjate” poolt 
(Networks … 2007, lk 2). Nagu eelpool kirjas, on viimaste eeskuju sageli määrav, seega jääb 
loota, et aja möödudes leidub neil rohkesti järgijaid. Põhjust nii arvata annab ka see, et kooli 
õpetaja ametit jõuavad pidama järjest nooremate põlvkondade esindajad ja nemad on juba 
altimad sotsiaalset tarkvara kasutama. Kolleegide või teiste kasutajate eeskuju ja jagatud 
kogemust märgitakse ka ühe peamise ajendina sotsiaalse tarkvara kasutamisel. Teisena tuuakse 
välja tõeline vajadus selle järele ning võimalus sotsiaalset tarkvara proovida ja näha konkreetset 
vahendit toimimas (sealsamas, lk 11). Nähes kolleege edukalt sotsiaalse tarkvara vahendeid 
kasutamas ja neilt inspiratsiooni ja tuge saades, ollakse rohkem valmis ka ise proovima. Seda 
enam, et nii tuntakse end uuendusliku meeskonna liikmena ja see tähendab ka professionaalset 
arengut.  
 
Nii nagu pedagoogidele on oluline oma kogemuste jagamine ja üksteise toetus, nii ka õpilastele 
ja sotsiaalse tarkvara vahendid selleks ka võimaluse annavad. Eriti positiivne roll oleks sellel just 
kutseõppes, kuna siin on tähtis osa praktikal – praktilistel töökogemustel. Nende jagamine 
üksteisega ja teistelt õppimine võiks olla üks, milleks sotsiaalset tarkvara kutseõppes kasutada.  
 
Graham Attwell põikab oma personaalseid õpikeskkondi käsitlevas artiklis ka kutseõppe 
valdkonda. Ta on seisukohal, et varem on kutseõpe olnud jagatud kaheks ametikoolides 
omandatud teoreetilise ja teadmiste baasi ning praktika vahel, mis enamasti toimub töökohtadel. 
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Seoses mobiilsete vahendite kasutuselevõtu ja laialdase ühenduvusega (pidades siin silmas 
arvutite ja Interneti “kõikjalolu”), on vähemalt teoreetiliselt võimalik ühendada need kaks ameti 
õppimise aspekti ning läheneda teooriale ja teadmistele selles kontekstis, milleks neid 
kasutatakse – tööprotsessis. Selleks peab ta oluliseks arvutil põhineva suhtluse sulandamist 
töökoha vahenditesse, nähes selles võimalust töötada välja õpikeskkonnad ning samal ajal 
läheneda tootmis- ja äriprotsessile ja suunata seda läbi nende keskkondade. Võti mõistmaks 
selliste vahendite potentsiaali kutseõppes, seisneb idees olla võimeline kujundama tööprotsessi 
läbi kutsealaste teadmiste rakendamise, suunates samal ajal õppeprotsessi läbi tööprotsesside 
rakendamise (Attwell 2007). 
 
Tänapäeva muutuvas, info- ja tehnoloogiaküllases maailmas on igaühel võimalus veenduda 
elukestva õppe vajalikkuses. Viimane hõlmab ka mitteformaalset ja informaalset haridust. 
Mitteformaalne haridus on õppimine väljaspool formaalharidussüsteemi. Informaalne haridus on 
igasugune õppimine, mis tuleneb igapäevastest tegevustest tööl, perekonnaringis või vabal ajal, 
ettekavatsemata õppimine (Tallinna … 2009). Sotsiaalse tarkvara vahendeid saab kasutada ka 
elukestvaks õppeks, sest nad aitavad kaasa võimalusele omandada kogu elu vältel uusi teadmisi 
ja oskusi ning võidavad populaarsust kaugõppe teel õppimisel. Viimane omakorda võimaldab 
järjest rohkematel täiskasvanutel töö kõrvalt haridust omandada ja täiendõpet saada. Paljud Eesti 
kutseõppeasutusedki pakuvad täiskasvanute täiend- ja ümberõpet.  
 
Nii nagu e-õpet nähakse tavaõpet toetavana ja abistavana, nii on ka sotsiaalse tarkvara roll 
toetada traditsioonilisemaid õpetamis- ja õpimeetodeid ja ühendada neid kaasaegsete 
tehnoloogiatega. Sotsiaalse tarkvara tähtsus tänapäeva kutseõppes tuuakse välja eelpool mainitud 
austraallaste uuringus “Võrgustikud, sidemed ja kogukond: õppimine sotsiaalse tarkvara abil”, 
mis uuris sotsiaalse tarkvara kasutamist kutseõpetajate teadmiste jagamisel ja pädevuste osas. 
Uuringus jõutakse nelja võtmejärelduseni: 
1) sotsiaalne tarkvara on väärtuslik, et parandada ja rikastada teadmiste jagamist, pädevusi ja 
õpetamise/õppimise kogemust ning seda peaks nägema kui järjekordset vahendit nii 
organisatsiooni kui kutseõpetaja töövahendite hulgas; 
2) sotsiaalse tarkvara edukas kasutamine tugineb avatusele ning tahtele jagada ja teha koostööd, 
aga ka seda toetavale organisatsiooni- ja klassikeskkonna kultuurile; 
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3) “Interneti põlvkond” on oluline kliendigrupp tulevikus. On kriitilise tähtsusega, et kutseõpe 
suudaks neid varustada rikastavate õpikogemustega ning see nõuab ühes või teises vormis 
sotsiaalse tarkvara kasutamist; 
4) nagu e-mail, võib ka sotsiaalne tarkvara samahästi muutuda kõikjalolevaks.  
Sotsiaalse tarkvara kasutamine on edasiminek kompleksses, kaootilises ja dünaamilises 
hariduskeskkonnas ja kutsehariduses eriti (Networks … 2007, lk 58). 
 
 
2.2 Haridustehnoloogi roll koolis  
 
Oma töös saavad IKT vahendeid kasutavad õpetajad toetuda kooli haridustehnoloogile. Ka 
koolides, kus haridustehnoloog puudub, tehakse sellealast tööd, kuid see on infojuhi, tugiisiku 
või arvutioskajate õpetajate õlgadel. Haridustehnoloogid tegutsevad praegu rohkem ülikoolides 
ja kutseõppeasutustes, mõned ka üldhariduskoolides. Haridustehnoloog peab olema ennekõike 
õpetaja, kes teab kuidas erinevaid keskkondi ja programme õppetöös kasutada – tema roll on olla 
vahendaja. Haridustehnoloogi ülesannete hulka kuuluvad teavitus, koolitus, sisutootmine, 
koostöö arendamine ja projektijuhtimine. Haridustehnoloogide alustamise aeg jääb aastasse 
2003, kui alustasid tööd kaks haridustehnoloogi – üks Tartu Ülikoolis ja üks Tallinna Ülikoolis 
(Maadvere 2008). Praeguseks on mõlema nimetatud kõrgkooli juurde loodud haridustehnoloogia 
keskused, mis tegelevad e-õppe erinevate tehniliste lahendustega, õppejõudude nõustamise ja 
koolitusega jne.  
 
Tallinna Ülikooli Informaatika Instituudi direktor Peeter Normak leiab, et haridustehnoloog võib 
oma baashariduselt olla mingi aine õpetaja ja on veendunud, et tänasel päeval peaks 
haridustehnoloog olema igas koolis. Oma teadmiste jätkuvaks täiendamiseks ja taseme 
säilitamiseks soovitab ta moodustada praktikakogukonna, mida peab efektiivseks täiendõppe 
vormiks (Normak 2005). Pärnumaa Kutsehariduskeskuse haridustehnoloog Varje Tipp peab 
enesetäiendamist prioriteediks number üks (Ümarik jt 2008, lk 51). Lisaks täiendõppele 
võimaldab koostöövõrgustik võrrelda ennast ja teisi. Eelpool nimetatud e-Võti projekti käigus 
koolitati haridustehnolooge Eesti kutseõppeasutustesse ja rakenduskõrgkoolidesse. Kujunes 
haridustehnoloogide võrgustik, kellele projekti toimumise ajal korraldati erinevates vormides 
kokkusaamisi: konverentse, koolitusi, seminare, infopäevi, töökoosolekuid jne. Kontaktid on 
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säilinud ja suhtlemine jätkub ka edaspidi. Ettevõtmised leiavad kajastuse haridustehnoloogide 
võrgustiku blogis (http://www.haridustehnoloogid.blogspot.com). V.Tipp peab enda kui 
haridustehnoloogi seisukohalt parimaks Eesti e-Kutsekooli haridustehnoloogide kogukonda, 
sealset listi, ajaveebi ja kokkusaamisi (Ümarik jt 2008, lk 51). 
 
Ükskõik, millise haridustaseme koolis töötava haridustehnoloogi töö eesmärk on õppeprotsessi 
kaasajastamine ja õppetöö kvaliteedi tõstmine. Tulevikuvisioon võiks olla selline, kus eraldi 
mõistet “e-õpe” enam ei kasutata, vaid kõik õppejõud ja õpetajad kasutavad õppetöös 
mitmekesiseid infotehnoloogilisi vahendeid ja lahendusi. Siinkohal võib taas mainida 
haridustehnoloogide vahendajarolli, kuna nimetatud eesmärkide saavutamiseks tegeletakse ka 
IKT vahendite (sh sotsiaalse tarkvara) soovitamisega, kirjelduste ja (kasutus)juhendite 
koostamisega. Haridustehnoloog on oma koolis e-õppe alase tegevuse eestvedajaks ja huviliste 
koondajaks. Näiteks võib siin tuua Pärnumaa Kutsehariduskeskuse e-õppe huviliste kogukonna 
lehe (http://ekursus.blogspot.com) mis kujutab endast blogi, kus kajastatakse täiendõppe ja 
koolitusalast informatsiooni. Juhtumiuuringus “Eesti kutseõppeasutuste ja rakenduskõrgkoolide 
e-õppe edulood” hindavad nii haridustehnoloog kui õpetajad selles koolis loodud tehnilisi 
võimalusi ja tingimusi e-õppe rakendamiseks suurepärasteks. Tunnustamist oma tegevuse eest on 
leidnud ka ülal nimetatud e-õppe huviliste kogukond kui kooli parim meeskond (sealsamas, 
lk.48).  
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3. KÜSITLUS SOTSIAALSE TARKVARA KASUTAMISE KOHTA EESTI 
KUTSEÕPPEASUTUSTE ÕPETAJATE HULGAS 
 
Uurimaks sotsiaalse tarkvara kasutamist Eesti kutseõppeasutuste õpetajate hulgas, viidi läbi 
küsitlus Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavates riiklikes kutseõppeasutustes (lisa 1). 
“2008/2009 õppeaastal tegutseb Eestis 45 kutseõppeasutust, neist 30 Haridus- ja 
Teadusministeeriumi haldusalas.” (Kutsehariduse … 2009, lk 3). Uurimistöö valimi moodustasid 
nimetatud 30 kutseõppeasutust. 
 
Töö käigus koostati eFormulari kasutades küsimustik (lisa 2), mis saadeti õpetajatele 
elektroonselt. Küsitlus viidi läbi märtsis 2009 ja selle käigus saadeti küsimustik 1068-le koolide 
kodulehtedelt pärit õpetajate e-posti aadressidele. Kuna kõigi koolide puhul ei olnud õpetajate 
individuaalseid aadresse ära toodud, siis seitsmele koolile sai küsimustik edastatud kas direktori 
või kooli üldaadressile palvega levitada seda õpetajate meililistis. Vastuste analüüsiks kasutati 
statistilist andmetöötlusprogrammi SPSS 15.0 for Windows. 
 
 
3.1 Küsitluse taustaandmed 
 
“2008.a 10.novembri seisuga oli kutseharidust omandamas 27 239 inimest. […] (sealsamas, lk 4) 
Kutseõppeasutustes töötab 2008.a novembri seisuga 2096 õpetajat, sh 1196 kutseõpetajat, 935 
üldharidusainete õpetajat […] 2008/2009 õppeaastal on 66% kutseõppeasutuse õpetajatest naised 
ja 34% mehed.” (sealsamas, lk 15) 
 
Küsimustikule vastas 185 inimest, nende hulgas oli naisi 128 ehk 69,2% ja mehi 57 ehk 30,8%. 
Nimetatud andmed on lähedased ülal toodud statistikale, kus naisõpetajate protsent on suurem 
kui meesõpetajate oma. Kõige rohkem vastanuid oli vanusevahemikus 45 – 53, kõige noorem 
vastaja oli 20 aastane ja kõige vanem 73. Vastajate keskmine vanus oli 46 aastat.  
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Keskmiselt on vastanute hulgas õpetajana töötamise ajaks 15 aastat. Kõige vähem õpetajana 
töötanud ei ole õpetaja olnud veel aastatki ja kõige kauem pedagoogina töötanu on seda tööd 
teinud 50 aastat (tabel 1).  
 
       Tabel 1 
  Õpetajana töötatud aastad 
 
  
Arv Miinimum Maksimum Keskmine 
Õpetajana töötanud 185 0 50 15,23 
 
 
Küsimustikule vastanute hulgas oli rohkem kutseainete õpetajaid – 120 (joon 1). Ka siin kajastub  
Haridus- ja Teadusministeeriumi statistikaandmetes näidatud vahekord, kus kutseainete õpetajaid 
on kutseõppeasutustes rohkem kui üldainete õpetajaid. 
 
           
120
65
kutseainete 
õpetaja
üldainete 
õpetaja
Joon 1 Töötamine üldainete- või kutseõpetajana
 
 
137 inimest vastas küsimusele, kas koolis töötab haridustehnoloog, jaatavalt ja 48 vastas sellele 
eitavalt (tabel 2). 
 
                               Tabel 2 
               Koolis töötab haridustehnoloog 
 
  Arv Protsent 
jah 137 74,1 
ei 48 25,9 
  
Kokku 185 100,0 
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3.2 Kokkupuutumine sotsiaalse tarkvara mõiste ja liikidega 
 
Paljud, kes üht või teist sotsiaalse tarkvara liiki kasutanud, ei tea ega ole teadvustanud, millega 
tegu või kuidas seda nimetatakse. Selgus, et mõiste “sotsiaalne tarkvara” oli tuttav veidi enam 
kui pooltele vastanutest: jaatavalt vastas sellele küsimusele 56,76 % pedagoogidest. Ülejäänud 
43,24 % ei olnud selle mõistega tuttavad (joon 2). 
 
 
43,24%
56,76%
ei
jah
Joonis 2 Mõiste "sotsiaalne tarkvara"
 
Minu teises seminaritöös, milles uurisin sotsiaalse tarkvara kasutamist üldharidukooli õpetajate 
hulgas Kärdla Ühisgümnaasiumi ja Käina Gümnaasiumi näitel, oli mõnevõrra üllatuslikult 
mõiste tuttav suuremale osale vastanutest (74,19%) (Pärnsalu 2008, lk 20).  
 
Küsimus erinevate sotsiaalse tarkvara liikidega kokkupuutumise kohta sai koostatud selliselt, et 
lisati selgitusi iga vastusevariandiks märgitud sotsiaalse tarkvara liigi kohta. Seda seepärast, et ka 
neil, kellele sotsiaalse tarkvara mõiste teadmata ning tegemist esmapilgul võõra ja tundmatu 
teemaga, oleks võimalik saada algne ettekujutus, mida üks või teine liik endast kujutab ja näha, 
et nii mõnigi neist on neile tuttav. Nagu tabelist 3 nähtub, oli vastanutel kõige sagedamini 
kokkupuuteid wikidega, meedia jagamisega veebis, blogi e ajaveebiga, seejärel virtuaalsete 
suhtluskeskkondadega. Vähem ollakse kokku puutunud dokumentide jagamisega veebis ja 
sotsiaalsete järjehoidjatega.  
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                     Tabel 3 
          Sotsiaalse tarkvara liikide jaotuvus 
Sotsiaalse tarkvara liigid Arv 
  wiki 143 
  meedia jagamine veebis 134 
  blogi 118 
  virtuaalsed 
suhtluskeskkonnad 105 
  dokumentide jagamine 
veebis 74 
  sotsiaalsed järjehoidjad 20 
 
 
Ka eelmisel aastal Hiiu maakonna kahes gümnaasiumis läbi viidud uuringu vastused antud 
küsimusele näitasid samu tulemusi: enim oldi kokku puutunud wikide ja meedia jagamisega 
veebis, järgnesid blogi, virtuaalsed suhtluskeskkonnad, dokumentide jagamine veebis ja 
sotsiaalsed järjehoidjad (Pärnsalu 2008, lk 21).  
 
Nagu oletada võis, märkisid paljud nende hulgast, kes vastasid eitavalt küsimusele “Kas mõiste 
sotsiaalne tarkvara on teile tuttav?” järgmisele küsimusele vastates siiski, et on kokku puutunud 
ühe või teise vastusevariandina pakutud sotsiaalse tarkvara liigiga. Esikohal olid siingi wikid, 
järgnesid meedia jagamine veebis, virtuaalsed suhtluskeskkonnad ja blogid (tabel 4).   
 
 
                 Tabel 4 
                                                  Mõiste “sotsiaalne tarkvara” võõras 
 Sotsiaalse tarkvara liigid 
  wiki 
meedia 
jagamine 
veebis 
virtuaalsed 
suhtluskesk
konnad blogi 
dokumentide 
jagamine 
veebis 
sotsiaalsed 
järjehoidjad 
Kas mõiste "sotsiaalne 
tarkvara" on Teile tuttav? 
 
ei 
52 46 40 36 17 2 
 
 
Wikide kõige sagedasem mainimine tekitab huvi täpsustada, milline on see kokkupuude 
nendega. Olles ise nendega kokku puutunud just koolitööd tehes, võib eeldada, et ka vastates 
sellele küsimusele peeti silmas seda, et ollakse kasutanud wikisid ennekõike õppetöös näiteks 
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Vikipeediast (või ingliskeelsest Wikipediast) materjale otsides, rühmatööde tegemisel vmt. 
Samas meedia jagamine ja virtuaalsetes suhtluskeskkondades osalemine ei pruugi olla nii 
erialaga seonduv, kuigi ka erialaselt pakuvad mõlemad variandid väga häid võimalusi, näiteks 
õppevideote kasutamine, heliteoste kuulamine/vaatamine, erialastes suhtluskeskkondades 
kogemuste jagamine jne. 
 
Nii minu eelmisel aastal läbiviidud kui käesoleva uurimustöö tulemustest võib järeldada, et 
õpetajatel on juba välja kujunenud eelistused sotsiaalse tarkvara vahendite hulgas (wikid ja 
meedia jagamine) ning välja saab tuua ka need, mille kasutamine alles omaksvõtmist ootab 
(dokumentide jagamine ja sotsiaalsed järjehoidjad). Viimaste soovitajana võiks just 
kooliraamatukogu olulisel kohal olla. Samuti saaks raamatukogu kodulehele (või selle 
puudumisel ka kooli kodulehele) koondada blogisid ja erialaseid virtuaalseid keskkondi. Kuna 
praeguses informatsiooni külluses ei jõua pedagoogid oma igapäevatöö kõrvalt ennast kõigega 
kursis hoida, millest neile töös kasu võiks olla, siis infotöötajana saaks kooliraamatukoguhoidja 
siin abiks olla ja informatsiooni kogumise töö ära teha just sel moel.  
 
Uuringus, mis käsitles õpetajate suhtlemistavasid, mainitakse, et Internetti käsitletakse kui 
abivahendit erialatöös, kuid ei välistata ka meelelahutuslikku aspekti (Ugur jt 2008, lk 45). 
Antud väidet saab laiendada ka sotsiaalsele tarkvarale. Nii on enamik vastanutest (54,9 %) ühe 
või teise sotsiaalse tarkvara liigiga kokku puutunud nii erialaselt kui vaba ajaga seonduvalt, 24,8 
% on sotsiaalse tarkvaraga kokku puutunud ainult seoses vaba ajaga ja 20,3 % ainult erialaselt 
(joon 3).  
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Joonis 3 Kokkupuutumine sotsiaalse tarkvara liikidega
 
 
3.3 Sotsiaalse tarkvara kasutamine õppetöös ja õppetöö väliselt 
 
Ülalnimetatud uuringus õpetajate suhtlemistavade kohta leitakse, et võib väita, et õpetajaskond 
on aldis kasutama Interneti pakutavaid võimalusi oma suhtlemisringi avardamiseks ja 
elavdamiseks ning õpikeskkonna tõhustamiseks innovaatiliste Interneti-põhiste vahenditega 
(Ugur jt 2008, lk 45 ). Erinevaid sotsiaalse tarkvara liike on võimalik kasutada nii õppetöös kui 
ka õppetöö välises suhtluses ja tegevuses. Need võimaldavad mingi asjaga ühiselt töötada, 
midagi koos luua, tutvuda teiste poolt looduga, kasvatavad meeskonna- ja vastutustunnet ja seda 
kõike saab teha väljaspool kooliruume, Interneti olemasolu eeldusel. Kas kutseõppeasutuste 
õpetajad on neid võimalusi kasutanud? Küsitluse tulemustest selgub, et mitte eriti.  
 
Suurem osa, 136 õpetajat (73,5%) vastas küsimusele “Kas olete rakendanud/rakendate sotsiaalse 
tarkvara vahendeid õppetöö välises tegevuses?” eitavalt. Seda oli teinud 49 õpetajat e 26,5 % 
(tabel 5).  
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                       Tabel 5 
 
 Õppetöö väline tegevus 
 
Kas olete 
rakendanud/rakendate 
sotsiaalse tarkvara liike 
õppetöö välises tegevuses? Arv Protsent 
  jah 49 26,5 
  ei 136 73,5 
  Kokku 185 100,0 
 
 
Tulemus sarnaneb eelmise aasta uuringuga Kärdla ja Käina gümnaasiumides, kus samuti ei ole 
sotsiaalne tarkvara enamiku õpetajate puhul leidnud rakendamist õppetöö välises tegevuses (on 
rakendanud 29%, ei ole rakendanud 64,5%) (Pärnsalu 2008, lk 22). Ometi oleks see mõeldav 
näiteks klasside/õpperühmade blogidena, erinevate ürituste videote/piltide jagamisena jt. Põhjusi, 
miks seda ei tehta, on kindlasti erinevaid: vähene huvi asja vastu, oskuste puudumine, aja 
puudumine või üldine teadmatus ja ebakindlus valdkonna osas vm.  
 
Järgnevalt paluti vastata neil, kes olid sotsiaalset tarkvara õppetöö välises tegevuses kasutanud ja 
nimetada neid liike, mida kasutati. Vastused võib kokku võtta rühmadeks:  
• meedia jagamine – nt “fotode jagamine”, “õpperühmade videod ja fotod”, “fotoringiga 
seoses”, “videod YouTube’is”, “SlideShare”, “ürituste videod ja pildid”, “Delfi 
füüsikavideote konkurss”, “YouTube ja fotogaleriid erinevate projektidega seoses”, “videote 
ja piltide + slideshare jagamine (ise teevad ja avalikustavad ja esitatakse teistele 
analüüsimiseks, lisaks näidiste andmiseks)” jne; 
• blogid – nt “õpperühma blogi”, “pühapäevakooli blogi”, “vilistlaste peo jt õppetööväliste 
ürituste blogid”, “blogid ja vikid”, “õpperühmade blogid”, “püüdsin sõbraga luua blogi, mis 
jäi pooleli” jne; 
• erinevad õpikeskkonnad ja tarkvarad – nt “Moodles suvefoorum”, “Moodle, IVA, VIKO”, 
“eXe, HotPotatoes”, “e-kooli ja moodle keskkonna erinevad võimalused”, “Vikos foorum, 
Moodles foorumid”; 
• wikid – nt “tekstid Vikipeediast”, “Wiki”, “Vikipeedia”, “blogid ja vikid”; 
Huvitav on, et mitmel puhul leidsid ära märkimist õpikeskkonnad ja tarkvarad, mis näitab, et 
vastates ei ole tõmmatud selget eristusjoont sotsiaalse tarkvara kasutamisele õppetöös ja õppetöö 
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väliselt. Lisaks nimetati veel dokumentide jagamist ja erinevaid suhtluskeskkondi (Rate, Orkut). 
Oli ka selline vastus: “Olen enamust eelpoolnimetatud vahenditest kasutanud klassijuhataja töös 
oma klassiga, samuti koostöös kolleegidega üldiste koostöövahenditena, lisaks suhtlemine ja 
koostöö kolleegidega erinevates kutseõppeasutustes”. 
 
Nendest uuritavatest, kes ei ole sotsiaalset tarkvara õppetöö välises tegevuses rakendanud, 
suuremal osal e 89-l inimesel puudus kindel arvamus selles osas, kas nad kavatsevad seda teha 
tulevikus. 35 vastajat arvas, et kavatsevad seda teha, kaks pedagoogi olid kindlad, et ei plaani ka 
tulevikus sotsiaalse tarkvara erinevaid liike õppetöö välises tegevuses rakendada. Kümme 
inimest nendest, kes ei ole rakendanud sotsiaalset tarkvara õppetöö välises tegevuses, jättis 
sellele küsimusele vastamata (tabel 6).  
 
                       Tabel 6 
 Rakendamine tulevikus 
 
 
Kui ei, siis kas kavatsete seda teha 
tulevikus? 
 
 
  jah ei ei oska öelda Kokku 
Kas olete 
rakendanud/rakendate 
erinevaid sotsiaalse 
tarkvara liike õppetöö 
välises tegevuses? 
 
 
ei 35 2 89 126 
 
 
Kahtleval seisukohal olijate küllalt suur arv näitab, kui tähtis on toetav suhtumine ja positiivsete 
kogemuste saamine, et kasvõi osa praegustest kõhklejatest leiaks endas huvi ja tahtmist oma 
edaspidises tööalases suhtlemises ja tegevuses sotsiaalset tarkvara kasutada.  
 
Kooli poolt saaksid kindlasti abi ja tuge pakkuda haridustehnoloogid, kes juhendaksid huvilist 
viimase soovi korral ka individuaalselt. Suurel osal nendest (60), kes ei olnud kindlal seisukohal 
oma tuleviku kavatsuste osas sotsiaalse tarkvara kasutamise kohta õppetöö väliselt, on võimalus 
haridustehnoloogi poole pöörduda, kuna nende koolis on vastav töötaja olemas (tabel 7). Kuigi 
küsimus oli mõeldud neile, kes ei ole sotsiaalset tarkvara rakendanud, vastasid sellele ka mõned, 
kes olid seda teinud. 
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Tabel 7 
                                          Haridustehnoloogi tugi tulevikus 
  
Kui ei, siis kas kavatsete seda teha 
tulevikus?  
  jah ei ei oska öelda Kokku 
jah 32 2 60 94 Kas Teie koolis 
töötab 
haridustehnoloog? 
ei 9 0 30 39 
Kokku 41 2 90 133 
 
 
Võrreldes sotsiaalse tarkvara kasutamisega õppetöö välises tegevuses, on seda õppetöös 
rakendatud veidi rohkemal määral: 69 õpetajat (37,3 %) on rakendanud ja 116 õpetajat (62,7 %) 
ei ole rakendanud sotsiaalse tarkvara liike õppetöös (tabel 8).  
           Tabel 8 
 
 Sotsiaalse tarkvara rakendamine õppetöös 
    
Kas olete 
rakendanud/rakendate 
erinevaid sotsiaalse 
tarkvara liike 
õppetöös? Arv Protsent 
  jah 69 37,3 
  ei 116 62,7 
  Kokku 185 100,0 
 
 
Needki tulemused sarnanevad Kärdla Ühisgümnaasiumi ja Käina Gümnaasiumi pedagoogide 
vastustega antud küsimusele eelmise aasta uuringus, kus vastavad protsendid olid 32,3 ja 61,3 
(Pärnsalu 2008, lk 23). Põhjus, et sotsiaalne tarkvara õppetöös sagedamat kasutamist on leidnud, 
võib peituda muuhulgas juba eelpool, kuid ka vastusena järgmisele küsimusele nimetatud 
erinevate õpikeskkondade kasutamises, mis sisaldavad endas võimalusi sotsiaalse tarkvara 
kasutamiseks.  
 
Järgmiseks palutigi nimetada liike, mida oldi õppetöös kasutanud. Vastustes leiavad taas enim 
mainimist erinevad meedia jagamise võimalused (nt “fotod, videod, slaidid”, “Picasa”, 
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“YouTube’i videopagas”, “Nagi”, “videod YouTube’is”, “praktiliste tegevustega videod” jne), 
wikide ja Wikipedia (ka eestikeelse Vikipeedia) tekstide kasutamine, blogid (nt “kirjanike ja 
mõtlejate blogid”, “õpperühma blogi” jne). Nimetatakse ka erinevaid õpikeskkondi ja nende 
võimalusi (nt “Moodle”, “õpiobjektid, e-kool”, “e-kooli ja moodle keskkonna erinevad 
võimalused”, “IVA”).   
 
Üheks põhjuseks, miks sotsiaalset tarkvara ei kasutata, võib olla muuhulgas ka see, et õpetatav 
aine ei võimalda seda. Õpetajatel, kes ei ole õppetöös erinevaid sotsiaalse tarkvara liike 
rakendanud, paluti hinnata, kas nende õpetatav aine võimaldaks seda teha. Siingi on täheldatav 
ebakindlal positsioonil olevate vastanute suur hulk (56), kes ei osanud öelda, kas nad saaksid 
oma aine õpetamisel sotsiaalset tarkvara kasutada. 39 vastanut arvasid, et õpetavad ainet, mille 
puhul saaks mõnda sotsiaalse tarkvara liikidest kasutada ja kümme inimest vastas eitavalt (tabel 
9).  
 
                               Tabel 9 
 Võimalus kasutada sotsiaalse tarkvara liike 
 
  
Kui ei, siis kas arvate, et Teie 
õpetatav aine võimaldaks seda teha? Kokku 
  jah ei ei oska öelda  
Kas olete 
rakendanud/rakendate 
erinevaid sotsiaalse 
tarkvara liike 
õppetöös? 
ei 
39 10 56 105 
 
 
Ka siin oleks ebakindluse vähendamiseks abi suunamisest, soovitamisest ja julgustamisest. 37 
vastanu, kes ei osanud öelda, kas nende poolt õpetatav aine võimaldaks kasutada sotsiaalse 
tarkvara vahendeid, koolis töötab haridustehnoloog (tabel 10). 
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Tabel 10 
                                            Haridustehnoloogi tugi 
 
Kui ei, siis kas arvate, et Teie 
õpetatav aine võimaldaks seda teha?  
  jah ei ei oska öelda Kokku 
jah 38 7 37 82 Kas Teie koolis 
töötab 
haridustehnoloog? 
ei 9 3 21 33 
Kokku 47 10 58 115 
 
 
Seega on kahtlejatel huvi korral võimalik asjatundjaga konsulteerida. Ka haridustehnoloogi enda 
huvides oleks suunata ja julgustada praegu veel IKT vahendite (sh sotsiaalse tarkvara) 
kasutamisse võõristavalt suhtuvaid pedagooge koolis infotehnoloogiat kasutama, sest on ju 
nende eesmärgiks õppetööle kaasaaitamine ja selle tulemuste tõhustamine. 
 
Neil, kes arvasid, et saavad oma aines mõnd sotsiaalse tarkvara liiki kasutada, paluti nimetada, 
milliseid. Vastused olid erinevad: kõige paremaid võimalusi nähakse meedia jagamise 
keskkondades, milledest mõnesid nimetatakse konkreetselt (nt YouTube, SlideShare, Nagi), 
seejärel wikisid ja blogisid. Mõnedes vastustes lähtuti rohkem õpetatavast ainest või erialast, 
jättes konkreetse sotsiaalse tarkvara vahendi nimetamata: nt “elektriohutus”, “kõik 
majandusained, sest majandus sotsiaalaine”, “erinevad matemaatilised programmid”, 
“viimistlusteoorias, puutööpraktilise töö näited”. Oli ka üldisemaid vastuseid: nt “kõiki”, 
“erinevaid ülalloetletutest”, “enamust, sest olen arvutiõpetuse õpetaja”, “erinevaid”, 
“informatiivseid, silmaringi laiendavaid”. 
  
Võrreldes vabalt antud vastuseid küsimustele, milles paluti nimetada, milliseid sotsiaalse 
tarkvara liike ollakse juba kasutanud õppetöös ja õppetöö välises tegevuses või milliseid 
peetakse võimalikuks tulevikus kasutada, võib öelda, et meedia jagamine veebis on eelistatuim ja 
enim omaksvõetud sotsiaalse tarkvara liik kutseõppeasutuste õpetajate hulgas. See on ka 
mõistetav, sest piltide, slaidide ja praktiliste tegevuste videote kasutamine pakub häid võimalusi 
õpitava illustreerimiseks näitlike materjalidega. Kindlasti vajaksid selle kõrval tutvustamist ja 
rakendamist ka teised sotsiaalse tarkvara liigid.  
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Uuringus “E-õpe kui innovatsiooni difusioon kutseõpetajate hulgas” jõuti järgmiste tulemusteni: 
• nii arvuti- kui e-õppealased pädevused on võrreldes üldainete õpetajatega kõrgemad 
kutseõpetajate hulgas (Loogma jt 2007, lk 33); 
• kutseõpetajate hulgas on suurem osakaal regulaarselt arvutit õppetöös kasutavatel õpetajatel 
(76%), üldainete õpetajatel 64% (sealsamas, lk 35 )  
 
Vaadeldes käesolevas töös sotsiaalset tarkvara õppetöös või õppetöö väliselt kasutanud üld- ja 
kutseainete õpetajate vahekorda, võib leida eelpool toodud tulemustele kinnitust. Õppetöö 
välises tegevuses sotsiaalse tarkvara vahendeid rakendanuid on kutseõpetajate hulgas rohkem 
kui üldainete õpetajaid – vastavalt 35 ja 14 (tabel 11). 
Tabel 11 
 
       Sotsiaalse tarkvara kasutamine õppetöö väliselt üld-  
                       ja kutseainete õpetajate poolt 
 
 
Kas olete 
rakendanud/rakendate 
erinevaid sotsiaalse 
tarkvara liike õppetöö 
välises tegevuses? 
 
 
  
jah ei Kokku 
Õpetan üldaineid 14 51 65 
  kutseaineid 35 85 120 
Kokku 49 136 185 
 
 
Sama saab öelda ka õppetöös sotsiaalse tarkvara vahendeid kasutanute kohta – kutseaineid 
õpetavate pedagoogide hulgas oli neid 43 ja üldaineid õpetavate pedagoogide hulgas 26 (tabel 
12).  
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Tabel 12 
         Sotsiaalse tarkvara kasutamine õppetöös üld- 
                   ja kutseainete õpetajate poolt 
 
  
Kas olete 
rakendanud/rakendate 
erinevaid sotsiaalse 
tarkvara liike õppetöös?  
  jah ei Kokku 
Õpetan üldaineid 26 39 65 
  kutseaineid 43 77 120 
Kokku 69 116 185 
 
 
Kokkuvõtteks võib tõdeda, et nende hulk, kes sotsiaalset tarkvara oma ametialases tegevuses 
üldse ei ole kasutanud, on küllalt suur – 105 vastanut. Neid, kes on seda kasutanud nii õppetöö 
välises koolisuhtluses kui ka õppetöös, on 38. Ülejäänud on mõnd sotsiaalse tarkvara vahendit 
kasutanud kas ainult õppetööga seonduvalt või ainult õppetöö väliselt (tabel 13). 
 
Tabel 13 
         Sotsiaalse tarkvara kasutamine ametialases tegevuses 
 
  
Kas olete 
rakendanud/rakendate 
erinevaid sotsiaalse 
tarkvara liike 
õppetöös?  
  jah ei Kokku 
jah 
38 11 49 
Kas olete 
rakendanud/rakendate 
erinevaid sotsiaalse 
tarkvara liike õppetöö 
välises tegevuses? 
ei 
31 105 136 
Kokku 69 116 185 
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Õpetajate hulk, kes sotsiaalset tarkvara oma töös ei kasuta, loodetavasti tulevikus väheneb. 
Põhjust nii arvata annab see, et igal aastal tuleb koolidesse tööle uusi noori õpetajaid, kes on juba 
harjunud infotehnoloogia vahendeid kasutama, muutes nii oma tööd mugavamaks, lihtsamaks ja 
paindlikumaks ning ärgitades oma eeskujuga ka vanemaid kolleege uusi asju proovima. 
Eesmärgiks siin oleks õppetöö kvaliteedi tõus ja aja kokkuhoid. 
 
 
3.4 Kogemused ja koolitus sotsiaalse tarkvara kasutamisel 
 
Austraalia Paindliku Õppimise Raamistiku 2007.a läbi viidud uuringus tuuakse ühe peamise 
ajendina sotsiaalse tarkvara kasutamiseks välja muuhulgas võimalus sotsiaalset tarkvara 
proovida ja näha konkreetset vahendit toimimas (Networks … 2007, lk 11). Seega on huvitav 
teada saada, kuidas hindavad sotsiaalset tarkvara õppetöös kasutanud pedagoogid saadud 
kogemust. Väga kasulikuks hindas kogemust neliteist, keskmiselt kaheksateist õpetajat ja kõige 
rohkem õpetajaid (33) pidas kogemust üldiselt kasulikuks. Vastanutest kaks ei pidanud saadud 
kogemust eriti kasulikuks (tabel 14). Kaks sotsiaalset tarkvara õppetöös kasutanud 
pedagoogidest jättis küsimusele vastamata. Selles kontekstis, kui oluline on positiivne kogemus 
kokkupuutes sotsiaalse tarkvara kasutamisega, on hea tõdeda, et suur osa kasutanutest hindas 
kogemust kas väga kasulikuks või üldiselt kasulikuks. 
 
          Tabel 14 
 Saadud kogemuse hindamine 
 
  
  
Kui kasulikuks hindate saadud kogemust? Kokku 
  
väga 
kasulikuks 
üldiselt 
kasulikuks keskmiselt 
mitte eriti 
kasulikuks 
 
Kas olete 
rakendanud/rakendate 
erinevaid sotsiaalse 
tarkvara liike 
õppetöös? 
 
 
jah 14 33 18 2 67 
 
 
Kolleegide ning teiste kasutajate eeskuju ja toetus on oluliseks mõjutajaks sotsiaalse tarkvara 
kasutamise suunas. Sama tähtsat rolli mängib haridustehnoloog uute sotsiaalse tarkvara 
vahendite tutvustaja ja õpetajana, kuid soovitusi ja juhendeid saadakse ka mujalt. Kel asja vastu 
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suur huvi, uurib ise. Kuna noored kasutavad erinevaid sotsiaalse tarkvara liike igapäevaelus 
sageli, siis võib tulla soovitus nende kasutamiseks ka õpilastelt. Uuritavad nimetasid peaaegu 
võrdne arv kordi soovitajatena kolleegi ja haridustehnoloogi (vastavalt 19 ja 20), kuid kõige 
enam kordi (30) nimetati soovitajaks kedagi muud kui eelpool pakutud vastusevariandid (tabel 
15). 
 
                       Tabel 15 
                                   Sotsiaalse tarkvara soovitajad 
 Soovitaja 
  raamatukogutöötaja kolleeg haridustehnoloog muu 
Kellelt olete saanud  
soovitusi sotsiaalse 
tarkvara vahendite  
kasutamiseks? 
1 19 20 30 
 
 
Vastusena leidis ühel korral ära märkimist raamatukogutöötaja, mis on küll positiivne, kuigi 
raamatukogu osa kaasaegsete info talletamise ja jagamise vahendite tutvustaja ja soovitajana 
võiks olla suurem. Võimalusi raamatukogul selleks on, peaks olema vaid tahtmist see roll omaks 
võtta ning endale ja teistele teadvustada.  
 
Kuna sotsiaalse tarkvara vahendid on tee kutsekoolidesse leidnud, siis tõenäoliselt tulevikus 
suureneb neid kasutavate õpetajate arv ja sotsiaalne tarkvara leiab kasutamist ka nende poolt, kes 
seda siiani teinud ei ole.  
 
Enamik (66) nendest, kes juba olid kasutanud sotsiaalset tarkvara, jätkavad sellega ka edaspidi. 
Järelikult on nende kogemused selle kasutamisega olnud kasulikud ja positiivseid elamusi 
pakkuvad. Samas enamik nendest (70), kes veel ei ole sotsiaalset tarkvara õppetöös kasutanud, ei 
osanud öelda, kas nad seda tulevikus teevad või mitte. Selle põhjal võib järeldada, et nende 
teadmised sotsiaalsest tarkvarast ja selle poolt pakutavatest võimalustest on vähesed. Kuid küllalt 
suur on ka nende, veel mitte kasutanute hulk (39), kes edaspidi plaanivad õppetööd sotsiaalse 
tarkvara abil täiendada (tabel 16). 
 
 
 45 
                 Tabel 16 
 Kavatsus sotsiaalse tarkvara edaspidiseks kasutamiseks 
 
  
Kas kavatsete kasutada sotsiaalset 
tarkvara oma töös edaspidi?  
  jah ei ei oska öelda Kokku 
jah 66 0 3 69 Kas olete 
rakendanud/rakendate 
erinevaid sotsiaalse 
tarkvara liike 
õppetöös? 
 
ei 39 7 70 116 
 
Kokku 105 7 73 185 
 
 
Korraldatakse nii koolisiseseid kui ka väljaspool kooli toimuvaid koolitusi, mis käsitlevad 
otseselt sotsiaalset tarkvara või sellega seonduvaid teemasid (nt õpikeskkonnad, e-õpe jt) ja 
õpetajatel on võimalus neil osaleda. See on oluline, kuna tehnoloogia areneb ja muutub pidevalt. 
Tänapäeva noored, nn netipõlvkond, on väga altid selle arenguga kaasa minema – see on nende 
jaoks loomulik osa igapäevaelust. Seepärast on vajalik, nagu ka juba öeldud, et õpetajad 
suudaksid nendega selles kaasa rääkida, omalt poolt tuge ja nõu anda ja ka tulevaseks tööeluks 
ette valmistada. Samuti on pidev enesetäiendamine vajalik uute teadmiste omandamiseks, mis 
omakorda aitavad tööga hästi hakkama saada ja selles edukas olla. Kuid nagu näha joonisel 4, on 
koolitustel, kursustel või loengutel osalenute protsent madal (31,35). Enamik e 68,65% 
vastanutest ei ole koolitustest osa võtnud.  
                          
68,65%
31,35%
ei
jah
Joonis 4 Osalemine koolitustel
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Koolituste ja nendel osalemise juures tuleb nimetada kindlasti juhtkonna toetust ja soosivat 
suhtumist sellesse. Näiteks e-õppe edulugude uuringus nähakse probleemsena seda, et sageli ei 
võimaldata koolil tellida õppejõududele just neid koolitusi, mille järele reaalne vajadus ja 
õppejõududel huvi on (Ümarik jt 2008, lk 29). Viimase – pedagoogi enda huvi ja sisemise 
motivatsiooni – olemasolu on üks olulisemaid ajendeid koolitustel osalemiseks.  
 
Käesoleva uuringu vastustest nähtub, et kõik e 57 vastanut, kes koolitustel juba osalenud, 
kavatsevad end sotsiaalse tarkvaraga seonduvalt veelgi täiendada. Nendest, kes ei olnud ennast 
selles valdkonnas koolitanud, enamik (92) plaanib seda tulevikus siiski teha, 35 vastajat 
koolitustel mitte osalenutest, arvavad et ei osaleks nendel ka kunagi edaspidi. Üks inimene jättis 
küsimusele vastamata (tabel 17).  
                     Tabel 17 
 Koolitustel osalemine tulevikus 
 
Kas kavatsete seda 
võimalusel teha 
edaspidi? Kokku 
  jah ei  
jah 
57 0 57 
Kas olete osalenud 
sotsiaalse tarkvara 
kasutamist 
tutvustavatel 
loengutel/koolitustel/ 
kursustel? 
ei 
92 35 127 
Kokku 149 35 184 
 
Võib öelda, et enese koolitamise vajadust antud valdkonnas on mõistnud suur osa vastanud 
pedagoogidest. Kindlasti on ka neid, kes omandavad käsitletavat valdkonda puudutavaid 
teadmisi omal käel ja iseseisvalt õppides. 
 
Nii nagu huvi olemasolu on oluline suunaja enese koolitamisele ja täiendamisele, nii on see ka 
sotsiaalse tarkvara ja selle kasutamisel väga oluliseks mõjutajaks – sotsiaalset tarkvara ja arvutit 
kasutavad õpetajad, kellel on selle vastu huvi. Suure osa vastanute (52,43 %) huvi on keskmine, 
järgneb vastanute hulk (21,08 %), kelle huvi on suur, 15,14 % on märkinud vastuseks, et nende 
huvi on väike ja 8,11 % tunnevad antud valdkonna suhtes väga suurt huvi ning vaid vähestel 
(3,24 %) puudub huvi üldse (joon 5).  
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3,24%
15,14%
52,43%
21,08%
8,11%
puudub üldse
väike
keskmine
suur
väga suur
Joonis 5 Huvi valdkonna vastu
 
Võrreldes uurimustöö tulemustega Kärdla Ühisgümnaasiumi ja Käina Gümnaasiumi õpetajate 
hulgas, on erinevus selles, et kui enamik vastanutest märkis sarnaselt käesolevale uurimusele 
vastuseks, et nende huvi valdkonna vastu on keskmine, siis järgnes vastanute hulk, kes pidasid 
enda huvi asja vastu väikeseks (Pärnsalu 2008, lk 27).  
 
Vastused antud küsimustiku viimasele küsimusele lubavad loota, et sotsiaalne tarkvara leiab 
järjest rohkem tee kutseõppeasutuste töövahendite hulka, sest neid, kelle huvi on suur või isegi 
väga suur (tinglikult võib neid nimetada vastavalt “varajasteks omaksvõtjateks” ja 
“innovaatoriteks” eelpool kirjeldatud innovatsiooni omaksvõtjate klassifikatsiooni järgi), on 
piisavalt palju, mõjutamaks neid, kes praegu vaid keskmist huvi üles näitavad. 
 
 
3.5 Küsitluse tulemuste kokkuvõte 
 
Küsitlusele vastanute hulgas olid ülekaalus naissoost õpetajad, vastanute keskmine vanus oli 46 
aastat ja õpetajana töötamise aeg keskmiselt 15 aastat. Küsimustikule vastas 65 üldainete 
õpetajat ja 120 kutseainete õpetajat. Uurimuse tulemusena selgus, et mõiste “sotsiaalne tarkvara” 
on tuttav veidi rohkem kui pooltele küsimustikule vastanutest. Enim ollakse erinevate sotsiaalse 
tarkvara liikidega kokku puutunud nii Internetis vaba aega veetes kui ka erialaselt. Seda, et sageli 
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ei oldud teadlik sellest, et tegemist sotsiaalse tarkvaraga, näitab asjaolu, et mõned vastajatest, kes 
väitsid mõiste enda olevat võõra, märkisid järgmisele küsimusele vastates siiski, et on selle ühe 
või teise liigiga kokku puutunud. Kõige enam nimetasid vastanud wikisid, meedia jagamist 
veebis, ajaveebe ja ka virtuaalseid suhtluskeskkondi. Vähem leidus neid, kes olid kokku 
puutunud dokumentide jagamisega veebis. Ära märkimist leidsid kõik vastusevariandid, sest oli 
ka neid, kes tuttavad sotsiaalsete järjehoidjatega, mida küll vastusevariandina pakuti kõige 
vähem. Meedia jagamine veebis leiab enim äramärkimist ka vabalt antud vastustena küsimusele 
palvega täpsustada enda poolt pedagoogitöös kasutatud sotsiaalse tarkvara liike. Oma töös, nii 
õppetöö välises kui õppetöös, enamik vastanutest siiski sotsiaalset tarkvara kasutanud ei ole. 
Need, kes seda on teinud, hindavad samas saadud kogemust üldiselt kasulikuks. Kutseõpetajate 
hulk on sotsiaalset tarkvara kasutanute seas suurem kui üldainete õpetajate hulk. Enamik 
nendest, kes ei olnud sotsiaalset tarkvara õppetöös rakendanud, ei osanud ka öelda, kas nende 
õpetatav aine seda võimaldaks, mis näitab, et nende huvi on vähene ning nad ei ole sotsiaalse 
tarkvara liikide ja võimalustega kursis. Neile järgneb siiski küllalt suur arv vastanuid, kes 
arvavad, et see oleks võimalik. Ebakindlust antud valdkonnas kinnitab ka see, et suur osa 
sotsiaalset tarkvara mittekasutanutest ei oska öelda, kas kasutab seda tulevikus. Enamiku 
vastanutest koolis töötab haridustehnoloog, kelle tugi ja juhendamine valdkonnaga lähemal 
tutvumisel kindlasti vajalikuks osutub. Haridustehnoloogidelt on saadud ka soovitusi sotsiaalse 
tarkvara kasutamiseks, samuti kolleegidelt ja mitmelt poolt mujalt.  
Ka sotsiaalset tarkvara tutvustavatel koolitustel/loengutel/kursustel ei ole osalenud enamik 
vastanutest, kuid suur osa neist kavatseb tulevikus end koolitada. Kõik, kes koolitustel osalenud, 
tahavad ka edaspidi oma teadmistele lisa hankida. 
 
Kokkuvõtteks võib tõdeda, et vastanute huvi sotsiaalse tarkvaraga seonduva vastu on keskmine 
ja pigem suur. Leidub nii neid, kelle huvi on väga suur, kui neid, kellel puudub huvi antud 
valdkonna vastu üldse. Huvi olemasolu sotsiaalse tarkvara kasutamise vastu näitab nende 
vastanute küllalt suur protsent, kes väitsid enda huvi olevat suure või väga suure. Samas võib 
öelda, et kindlasti jääb alati teatud hulk inimesi, kes arvutite ja sotsiaalse tarkvara ning selle 
võimaldatava ühestöö vastu huvi ei tunne, kuid loodetavasti innustavad kolleegide kasulikud 
kogemused sotsiaalse tarkvara kasutamisel oma töös neid, kellel huvi praegu keskmine või 
vähene ja nii võib nendegi huvi antud teema vastu kasvada. 
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KOKKUVÕTE 
 
World Wide Web on arenenud lihtsalt informatsiooni hankimise keskkonnast keskkonnaks, mille 
sisu luuakse ühiselt, mis soodustab inimeste omavahelist suhtlemist, koostööd, loovust, 
teadmiste uuel tasemel loomist ja jagamist. Seda võimaldavat tarkvara, mis lubab kasutajatel 
nende endi tehtut jagada ja teiste poolt loodut kasutada, teiste inimestega ja huvigruppidega 
suhelda, nimetatakse sotsiaalseks tarkvaraks. Selle erinevate liikidega on praeguseks kokku 
puutunud küllap iga Interneti kasutaja. Sagedamini mainitakse sotsiaalse tarkvara liikidena 
wikisid, blogisid e ajaveebe, sotsiaalseid järjehoidjaid, meedia ja dokumentide jagamist, 
vookogusid, virtuaalseid suhtluskeskkondi. Neid kõiki iseloomustavateks märksõnadeks on 
ühestöö, avatus, jagamine, sotsiaalne võrgustik, suhtlemine, paindlikkus jne. Sotsiaalse 
tarkvaraga seonduv on tänapäeval laialdaste arutluste teemaks: kõrvuti kõige positiivsega, mida 
see pakub, leiab üha rohkem kajastamist ka negatiivne pool, mis sellega kaasas käib ja mida ei 
tohi kindlasti tähelepanuta jätta (nt identiteedi küsimus, isikliku informatsiooni avalikustamisega 
seonduv, sobimatud kommentaarid, autoriõiguse küsimused jne). Ennustused sotsiaalse tarkvara 
tulevikuarengute osas näevad ette selle kasvavat rakendamist ja tähtsuse tõusu koostööl põhineva 
info talletamises, õpiprotsessis ja äritegevuses.  
 
Juba praegu võib tõdeda, et järjest rohkem on sotsiaalse tarkvara kasutamine leidmas teed ka 
haridusse ja koolidesse. Seda soodustavaks teguriks on olnud arvutite järjest laialdasem 
kasutamine õppetöös ja Interneti ühenduse kättesaadavus rohkematele õppijatele ja õpetajatele. 
Sellega seostub uuendustega kaasaminev konstruktivistlik õpetusstiil, mis arendab õppurite 
iseseisvust, soodustab personaalset ja paindlikku lähenemist, teadmiste esitamist kontekstis ja 
koostöö tegemist. Sotsiaalse tarkvara võtmetunnused on hästi ühildatavad sellise õpetusstiiliga ja 
selle liikidega on nii õpetajad kui õpilased vabal ajal kindlasti kokku puutunud. Uuringud 
näitavad, et õpilased on valmis õppimisel rohkem arvuteid kasutama, õpetajad on need, kes 
peavad selles osas lastele järgi jõudma. Kuigi sotsiaalne tarkvara nii üld- kui kutsehariduses on 
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alles lapsekingades, leiab see siiski kasutamist paljude uuendusmeelsete õpetajate poolt. 
Viimased on eeskujuks ja toeks teistele. Kolmekümnes Haridus- ja Teadusministeeriumi 
haldusalasse jäävas kutseõppeasutuses märtsikuu jooksul läbi viidud küsitlusele vastas 185 
õpetajat, kelledest 128 olid naised ja 57 mehed. Vastajatest 120 olid kutseõpetajad ja 65 
üldainete õpetajad. Analüüsides esitatud küsimustiku vastuseid, tuleb tõdeda, et sotsiaalne 
tarkvara ei ole neile täiesti tundmatu. Veidi enam kui pooltele vastanutest on antud mõiste tuttav, 
kuid oma töös suur osa pedagoogidest seda siiski kasutanud ei ole. Samal ajal leidus ka neid, kes 
olid seda teinud ja kavatsevad jätkata edaspidigi. Nemad hindavad saadud kogemust üldiselt 
kasulikuks. Need, kes ei olnud sotsiaalse tarkvara erinevaid liike õppetöös kasutanud, ei osanud 
ka arvata, kas nende antav aine seda võimaldaks ega osanud öelda, kas nad tulevikus kasutavad 
sotsiaalset tarkvara oma pedagoogitöös. Suur osa vastanutest ei ole osalenud sotsiaalset tarkvara 
ja selle kasutamist tutvustavatel koolitustel. Positiivne on, et enamik nendest plaanib seda 
kindlasti tulevikus teha. Küsitluse tulemuste põhjal võib öelda, et sotsiaalse tarkvara kasutamine 
ei ole kutseõppeasutuste õpetajate hulgas veel eriti levinud, kuid huvi olemasolu on täheldatav. 
Saades julgustust kolleegide positiivsetest kogemustest ja omandades ise põhjalikumaid teadmisi 
ja oskusi kõne all olevas valdkonnas, suureneb kindlasti nende pedagoogide hulk, kes oma tööd 
sotsiaalset tarkvara kasutades mitmekesistavad ja seeläbi paremaid tulemusi saavutavad. See aga 
on võit ka õpilastele. Tuge õpetajatele peaksid pakkuma vastavateemalised koolitused ja 
omavaheline temaatika alane suhtlemine ja koostöö. 
  
See, et sotsiaalse tarkvara kasutamine on õpetajate seas kõlapinda leidnud, näitab, et sellel on 
tulevikku ka Eesti kutseõppeasutustes. Kool ja õpetamine muutuvad koos ajaga, parim tulemus 
saavutatakse kombineerides traditsioonilisi õpetamisvõtteid uute, kaasaegset tehnoloogiat 
rakendavatega. Tulevik peab näitama, kuivõrd Eesti pedagoogid uued pakutavad võimalused 
omaks võtavad. Infotehnoloogia kasutamine kuulub kindlalt tänapäevase hariduse juurde ja jääb 
selle osaks ka tulevikus.  
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LISAD 
 
Lisa 1 Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalas tegutsevad kutseõppeasutused 
 
G.Otsa nim Tallinna Muusikakool  
Haapsalu Kutsehariduskeskus  
Heino Elleri nimeline Tartu Muusikakool  
Hiiumaa Ametikool  
Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus  
Järvamaa Kutsehariduskeskus  
Kehtna Majandus- ja Tehnoloogiakool  
Kuressaare Ametikool   
Luua Metsanduskool  
Narva Kutseõppekeskus 
Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool  
Pärnumaa Kutsehariduskeskus 
Põltsamaa Ametikool  
Rakvere Ametikool  
Räpina Aianduskool  
Sillamäe Kutsekool  
Tallinna Balletikool   
Tallinna Ehituskool  
Tallinna Lasnamäe Mehaanikakool  
Tallinna Majanduskool  
Tallinna Polütehnikum  
Tallinna Teeninduskool  
Tallinna Transpordikool  
Tallinna Tööstushariduskeskus  
Tartu Kunstikool 
Valgamaa Kutseõppekeskus 
Vana-Antsla Kutsekeskkool  
Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool   
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Viljandi Ühendatud Kutsekeskkool  
Võrumaa Kutsehariduskeskus  
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Lisa 2 Küsimustik 
 
Lugupeetud pedagoog! 
 
Käesolev küsimustik on mõeldud uuringu läbiviimiseks sotsiaalse tarkvara kasutamise teemal 
Eesti kutseõppeasutuste õpetajate hulgas. Küsimustikule vastamine on anonüümne ja võtab aega 
maksimaalselt 10-15 minutit. Uurimus valmib TÜ Viljandi Kultuuriakadeemia  tudengi Kristel 
Pärnsalu lõputööna 2009.a. juuniks ja selle tulemusest huvitatutel on võimalik uurimustöö 
läbiviijaga soovi korral ühendust võtta e-posti aadressil klaus@ut.ee. 
Teie vastused on uuringu õnnestumiseks olulised! 
 
 
1. Sugu       N M         
 
2. Vanus ……………………. 
 
3. Õpetajana töötatud aastad …….. 
 
4. Õpetan:          
 
   üldaineid                        kutseaineid 
 
  
5.  Kas Teie koolis töötab haridustehnoloog?  
   
        jah              ei 
 
 
6. Kas mõiste “sotsiaalne tarkvara” on Teile tuttav? 
 
    jah             ei 
 
7. Kas olete kokku puutunud järgmiste sotsiaalse tarkvara liikidega (märkige ära, millistega): 
 
  blogi e ajaveeb 
 
  wiki e inimeste koostöös valmiv ja täienev veebileht (n. Vikipeedia,  
  Mediawiki, WikiBooks) 
 
 sotsiaalsed järjehoidjad e veebirakendused, mis võimaldavad kasutajal luua    
online keskkonda oma veebilinkide kogumiku  (n. del.icio.us, Furl, Blinklist) 
 
 meedia – fotod, videod, slaidid jt. -  jagamine veebis (n. Nagi, Flickr, Picasa,  
 SlideShare, YouTube) 
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 dokumentide jagamine veebis (n. Google Docs, Google Sheets, Writeboard,     
 Zoho) 
 
  virtuaalsed suhtluskeskkonnad (n. Orkut, rate, Facebook, mõni erialane) 
 
8. Kui jah, siis kas kokkupuude oli  
 
   erialane 
  
   vaba ajaga seotud   
 
  olen sotsiaalse tarkvara liikidega kokku puutunud nii erialaselt kui vaba    
  ajaga seonduvalt 
 
 
9. Kas olete rakendanud/rakendate erinevaid sotsiaalse tarkvara liike õppetöö välises tegevuses 
(näit õpperühmade blogid, kooli/õpperühma ürituste videod YouTube’is, kooli/õpperühma 
ürituste piltide jagamine vmt)?  
 
 jah            ei 
 
Kui ei, liikuge edasi küsimuse nr.12 juurde 
 
10. Kui jah, siis nimetage, milliseid 
 
………………………………………………………………………………….. 
 
 
11. Kellelt olete saanud soovitusi sotsiaalse tarkvara vahendite kasutamiseks? 
 
 kolleegilt 
 
haridustehnoloogilt 
 
raamatukogutöötajalt 
                  
muu 
     
Siit liikuge edasi küsimuse nr.13 juurde 
 
 
12. Kui ei, siis kas kavatsete seda teha tulevikus? 
 
         jah                   ei      ei oska öelda 
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13. Kas olete rakendanud/rakendate erinevaid sotsiaalse tarkvara liike õppetöös? 
 
     jah    ei 
 
Kui ei, liikuge edasi küsimuse nr.16 juurde 
 
 
14. Kui jah, siis nimetage, milliseid 
 
………………………………………………………………………………….. 
 
      
15. Kui kasulikuks hindate saadud kogemust? 
 
  väga kasulikuks  
              
  üldiselt kasulikuks 
            
  keskmiselt 
  
  mitte eriti kasulikuks  
          
  ei oska öelda 
 
   Siit liikuge edasi küsimuse nr.18 juurde 
 
 
16. Kui ei, siis kas arvate, et Teie õpetatav aine võimaldaks seda teha? 
 
 jah              ei              ei oska öelda 
 
Kui vastasite ei või ei oska öelda, liikuge edasi küsimuse nr.18 juurde. 
 
 
17. Kui jah, siis mida arvate, milliseid? 
      ……………………………………………………………………………………. 
       
18. Kas kavatsete kasutada sotsiaalset tarkvara oma töös edaspidi? 
 
    jah                                 ei                         ei oska öelda 
               
 
19. Kas olete osalenud sotsiaalse tarkvara kasutamist tutvustavatel  
loengutel/koolitustel/kursustel? 
 
         jah                          ei 
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20. Kas kavatsete seda võimalusel teha edaspidi? 
 
     jah                     ei 
 
 
21. Kas Teie huvi nimetatud valdkonna vastu on: 
 
väga suur  
suur  
keskmine 
väike 
puudub üldse 
 
 
 
TÄNAN ! 
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SUMMARY 
 
Use of Social Software among Teachers at Estonian Vocational Schools 
 
K.Pärnsalu 
 
World Wide Web has developed from just a place for obtaining information into a collectively 
created environment, which enhances communication between individuals, collaboration, 
creativity, build-up and sharing of knowledge on a new level. Software that enables users to 
share results of their own work and use things that others have created, to interact with other 
individuals and groups, is called social software. The most often mentioned types of social 
software are wikis, blogs, social bookmarking, media and document sharing, aggregators, virtual 
social environments.  
Computer and Internet is a natural part of life for young people today. Interacting online they use 
different types of social software. Social software is gradually finding its way to schools.  
 
The purpose of this paper is to research the use of social software among teachers of vocational 
schools. A review of social software and its use in education is given, a questionnaire for a 
survey among teachers at Estonian vocational schools is introduced and the results of the survey 
analyzed.  
 
The first chapter describes the notion of social software, its types and features, negative aspects 
and possible future developments. The second chapter links social software with education: 
changes in modern education, prospects for use of social software at school, e-learning, personal 
learning environments and the role of education technologists at school. In the third chapter the 
survey results are analyzed.  
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The survey was conducted in March and the questionnaires were sent to teachers of thirty 
vocational schools governed by the Ministry of Education and Research. There were 185 
respondents, predominantly female teachers, whose average age was 46 years and average length 
of service as a teacher was 15 years. There were 65 teachers of general subjects and 120 teachers 
of vocational subjects among the respondents. The analysis of responses revealed that social 
software was not totally unknown for them. More than half of the respondents knew what it was, 
but most of the teachers had not used it in their work. However, some of them had done it and 
intended to continue. In general they regarded it as useful experience. Those who had not used 
any type of social software for teaching did not know whether their subjects could be taught this 
way and they could not say whether they would use it for teaching in the future. Many 
respondents had not participated in training courses introducing social software. However, most 
of them firmly intended to participate in the future. It can be concluded from the survey results 
that the use of social software is not yet widespread among teachers of vocational schools, but 
there is interest. There is strong probability that encouraged by positive experience of their 
colleagues and acquiring better knowledge and skills in this field, more teachers will use social 
software to create variation in their work and achieve better results.  
 
Response to social software among teachers reveals that it has potential in Estonian vocational 
schools. School and teaching change as time goes by and the best results are achieved when 
traditional methods of teaching are combined with new methods using modern technology. Time 
will show to what extent Estonian teachers will make use of new options. Use of IT is a part of 
modern education now and will certainly continue to be in the future.  
 
 
